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Genere e religioni, il lungo cammino del riconoscimento della diversità

Paola Schellenbaum

Introduzione

Nell’esplorare le questioni di genere nella nuova Europa plurale, intendo affron-
tare sia tematiche di lungo periodo che problemi emergenti nel dibattito pubblico.
Periodicamente il tema del gender1 ritorna nei media, talvolta con colpi di scena e
svolte inattese, altre volte con passi indietro o punti di arresto che diventano urgenze
per i diritti delle donne, che sono diritti umani, come attesta anche la recente crisi
umanitaria afghana, in corrispondenza della partenza delle truppe americane da
quella regione a ridosso del ventennale dell’attacco alle Torri gemelle (11 settembre
2001). Queste riflessioni risentono dunque di un clima generale che cercherò di rias-
sumere brevemente.

Il lungo cammino del riconoscimento della diversità in Europa, anche in relazione
alle religioni che sono oggi rappresentate nel continente, richiede di adottare uno
sguardo tra il globale e il locale. La disparità di genere in Europa è molto diversa negli
stati membri. In Italia, la marginalità delle donne nella vita sociale è palese, tranne che
in famiglia dove paradossalmente le donne sono protagoniste del lavoro di cura non
retribuito, e ciò è tra i fattori che contribuisce alla disuguaglianza di genere in quanto
affida esclusivamente alle donne il bisogno di cura e di relazione2. Le periodiche rile-
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1 Il termine gender è utilizzato nella lingua corrente e nei media in modo spesso strumentale, rimandando a
un’ideologia fissa e univoca che di fatto non esiste. Esso indica piuttosto un campo di studi e ricerche nelle
scienze sociali e umane che dagli anni Settanta alimenta un dibattito interdisciplinare aperto e in divenire, i c.d.
gender studies o studi di genere (Scott 1986, Collier, Yanagisako 1987, Schellenbaum 1997) che tocca anche i
temi della famiglia, del corpo, della procreazione e della genitorialità (Guillaumin 2006, Saraceno 2012, Ozzano
2015, Schellenbaum 2015, Mattalucci 2017, Aimo et al 2018). Il genere rimanda a un costrutto culturale che
considera i divari di potere tra i sessi, riflette criticamente sul binarismo uomo-donna e sul dimorfismo sessuale
dei corpi, nella convinzione che le norme sociali e culturali, anche quando pensate come naturali, influiscano
sul modo di agire, distinguendo cioè il sesso biologico dall’identità di genere e dall’orientamento sessuale che
sono posizionamenti più fluidi. L’ordine dei generi è relazionale e performativo (Bourdieu 1998:33) nella
circolarità tra schemi percettivi, pensiero e azione. L’oppressione maschile si manifesta (non solo attraverso la
violenza fisica e simbolica) nell’ambito domestico, ma la perpetuazione della disparità e dei rapporti di forza
diseguali accade anche“nella società, in istanze come la chiesa, la scuola o lo stato, e nelle azioni propriamente
politiche” (Bourdieu 1998: 134). In Italia, il dibattito pubblico su questi temi è stato particolarmente acceso in
occasione della discussione della legge di “Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso
e disciplina delle convivenze” (L. 20 maggio 2016, n. 76) e più recentemente del disegno di legge n. 2005
“Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza per motivi fondati sul sesso, sul
genere, sull'orientamento sessuale, sull'identità di genere e sulla disabilità”, approvato dalla Camera dei
deputati il 4 novembre 2020 e bloccato al Senato il 27 ottobre 2021.
2 L’ampia riflessione sulla responsabilità che vede le donne protagoniste di una nuova etica della cura non
significa necessariamente riconfinarle in un ruolo subalterno e penalizzante, assolutizzando ed
essenzializzando la differenza femminile. Piuttosto, la priorità data alla relazione e al vincolo reciproco come
collante sociale, in una dimensione emotiva, consente alle donne e agli uomini di scoprire la singolarità
dell’altro da sé, in una relazione che è al tempo stesso umana (universale) e concreta (contestuale) (Pulcini,
2009: 251-62).
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vazioni campionarie di Istat3 riportano che l’occupazione femminile nel 2020 è stata
inferiore al 50%, ponendo l’Italia al penultimo posto in Europa4, e all’ultimo posto se
si considera il tasso di occupazione delle ragazze, nella fascia d’età 25-34 anni, che
peraltro conseguono una laurea in misura minore rispetto alle loro coetanee euro-
pee. Il persistere della pandemia ha solo peggiorato la situazione, che affonda le sue
radici nel passato, richiedendo un cambiamento culturale nella società. Importante è
anche la disponibilità a sondare le cause profonde nella mentalità e nelle pratiche so-
ciali che alimentano e riproducono gli stereotipi di genere, mettendo in luce il ruolo
delle religioni nel loro superamento.

Il ruolo delle fedi come motori di cambiamento per promuovere la convivenza
delle differenze richiede di tenere intrecciate le classiche dimensioni di fede, appar-
tenenza sociale e politiche di inclusione in modo che esse interagiscano tra loro e
si misurino con la dimensione culturale (Schellenbaum Tomassone 2013; Crespi Ru-
spini 2014; Valerio 2016). Il concetto di differenza assume un’importanza crescente
nell’epoca della globalizzazione, ma è solo a partire dalla relativizzazione della pro-
pria identità - resa ‘discutibile’- è possibile creare quello “spazio comune” (Pulcini
2009:73) che consente la coesistenza tra diversi, in uno spazio intermedio tra la so-
cietà e la comunità, dove la convivenza comunitaria diviene una struttura perma-
nente del sociale e sempre in divenire. Tale comunanza di obiettivi assume un mag-
gior significato, se unita al rafforzamento trasversale della libertà religiosa, del plu-
ralismo e della diversità, come ho potuto sperimentare in diverse occasioni di con-
fronto in Italia e all’estero, e diventerà ancor più importante nella ricostruzione
post-pandemica5.

Come si vedrà, il dibattito pubblico sulle questioni di genere in Italia è stato
caratterizzato da un confronto che è sembrato condensare stagioni diverse del
femminismo la cui incisività deriva anche dalla maggiore o minore conoscenza di
autori e autrici di altre nazionalità che vengono tradotte o ritradotte in Italia (Berti-
lotti 2020). Così accade che i testi di Judith Butler o di Colette Guillaumin possano
essere resi disponibili nel nostro Paese in tempi diversi – e in relazione al pensiero
della differenza sessuale - attraverso una lettura critica (Guillaumin 2006, Butler
2013) in cui emergono le ragioni di un uso situato e problematizzante di termini
quali ‘identità’, ‘razza’, ‘sesso’ e ‘genere’ alla luce di una nuova prospettiva, quella del
prendersi cura (Pulcini 2009) delle persone, della democrazia e della città, nel mon-
do, tenendo cioè presenti i fenomeni transnazionali.
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Il genere nel dibattito pubblico

Il dibattito pubblico e il confronto con la società civile è generalmente ritenuto
importante dalle chiese protestanti, ma mentre nel nord Europa esso è più ampio e
significativo, nel sud Europa, essendo spesso piccole minoranze ancorché compo-
nenti significative delle società, le chiese protestanti hanno più difficoltà a farsi ascol-
tare nello spazio pubblico, insieme ad altri soggetti della società civile, nell’ottica di
un pluralismo che è sempre in divenire, secondo un ampio ventaglio di posizioni,
come sta accadendo da diversi anni sul tema del gender. In particolare, “l’irrisolta que-
stione del genere”, come viene definita da Rusconi (2017:116), influenza in Italia la
passione ecumenica di cattolici e protestanti che su questo terreno si sono ritrovati
assai più prudenti, con posizioni divergenti circa la distinzione tra sesso, genere e
orientamento sessuale, in quanto“al di là degli entusiasmi e della retorica, le differen-
ze tra cattolici e luterani rimarrebbero decisive”, come nota Ferrario (2017). È infatti sui
temi di sociologia della famiglia che le due confessioni religiose si differenziano,
quando cioè affrontano il tema della parità di genere insieme al matrimonio, alle
unioni civili, alle generazioni, al lavoro di cura e alle famiglie al plurale (Saraceno
2017). Le confessioni cristiane sono unite però nel contrasto alla violenza di genere
fin dal 9 marzo 2015, quando la Federazione delle chiese evangeliche in Italia (Fcei) e
l’Ufficio nazionale per l’ecumenismo e il dialogo interreligioso (Unedi) della Conferen-
za episcopale italiana (Cei) hanno sottoscritto un documento ecumenico contro la
violenza sulle donne6.

Quest’anno, il working group sulla gender equality and human trafficking del Fo-
rum interreligioso (IF20)7 riunitosi in vista del G208, ha ritenuto di considerare priori-
taria l’intersezionalità tra politica, genere e religioni, sottolineando come la disparità
tra uomini e donne rimanga la forma di discriminazione più pervasiva ovunque nel
mondo, in tempo di pace e ancor più in tempo di guerra. Questo invito al dialogo è
però minacciato costantemente da un vento conservatore (Serughetti 2021), che
soffia in Europa e ne travalica i confini, fonte di minaccia per le istituzioni democrati-
che e per diversi soggetti, in particolare per le minoranze. Decostruendo l’ossessione
identitaria - tema sviluppato all’interno dell’analisi antropologica in relazione alla cul-
tura e alla famiglia (Remotti 1996, 2008, 2010, 2019, Pulcini 2009) - attraverso una pro-
spettiva filosofica e di genere, Serughetti offre una riflessione concreta sulla politica,
la religione, la cultura e l’economia in un intreccio euristico che illumina criticamente
diversi aspetti della nostra convivenza. Analizzando in profondità “la traduzione cul-
turale dei conflitti economici” (Serughetti 2021:16) emergono i rischi della polarizza-
zione che si avverte nella società civile, in base a classe sociale, genere, ‘razza’ e reli-
gione, senza il tessuto connettivo della solidarietà e delmetissagemulticulturale, che
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anzi è tra le mire di una guerra culturale che ricorda lo scontro di civiltà della metà
degli anni Novanta ma che risulta essere diverso nel nuovo millennio perché più ca-
pillare e sottile nella segmentazione identitaria.

Negli ultimi anni, il supposto ritorno ai valori tradizionali, da parte di forze conser-
vatrici di ispirazione populista e sovranista, ha acceso il dibattito pubblico sul gender,
condizionandolo in base alle agende politiche (Ozzano 2015). In tempi più recenti, il
populismo della destra radicale si è rivelato un fenomeno distruttivo in campo econo-
mico, sociale e politico, perpetuandone “la logica essenziale” (Serughetti 2021:33),
spingendo sull’individualismo competitivo e sulle gerarchie sociali.

Nel lungo cammino del riconoscimento della diversità, occorre invece considera-
re il dibattito iniziato con la riflessione sulla politica del riconoscimento (Taylor 1994,
Pulcini 2009), con riferimento anche alle pratiche comunicative (Quassoli 2006), che
comporta sempre un continuum di esperienze diverse e contraddittorie, dalle distor-
sioni o false rappresentazioni fino alle pretese di autenticità e agli ideali di dialogicità,
con posizioni intermedie di reale dialogo e confronto. Questo chiama a precise re-
sponsabilità i singoli e le collettività, incluse la politica e la società civile, in uno sforzo
congiunto di trasformazione e cambiamento che sembra essere tanto difficile da per-
seguire nella pratica, perché sorpassato dal ritorno del religioso nella sfera politica.

La tensione è tra concezioni cristallizzanti delle identità e visioni più critiche che
ne mettono in luce la fluidità e la processualità, anche in seguito a ibridazioni e nego-
ziazioni interculturali, con la denuncia delle discriminazioni di genere che si assomma-
no a quelle legate a origine, etnicità, disabilità, orientamento sessuale, in senso inter-
sezionale. Il razzismo quotidiano è spesso multiforme e strisciante, perlopiù minimiz-
zato e di difficile decodifica, ma nelle forme di discriminazione contemporanee si me-
scola ai c.d. discorsi d’odio che accrescono l’insicurezza e la vulnerabilità delle persone,
rendendo più fragile il tessuto democratico come avviene quando le nuove tecnolo-
gie digitali si mischiano con vecchi pregiudizi e razzismi (Aime 2020).

Ciò che negli anni Novanta era rivendicato dalla ‘politica delle differenze’ - che
emergeva dall’istanza di riconoscere dignità a ogni essere umano tramite il diritto di
essere riconosciuti nella propria distintività, anche culturale - è oggi molto più compli-
cato a causa del vento conservatore, tanto che in Europa il vocabolario si è ampliato,
distinguendo le sfumature di senso che sono contenute in concetti quali eguaglianza
o uguaglianza (equality) ed equità (equity). L’importanza di mantenere entrambe i ter-
mini è spiegata bene nell’introduzione alla traduzione italiana diDisgusto e umanità di
Nussbaum: “La democrazia deve garantire ai propri cittadini sia eguaglianza (assenza
di discriminazioni economiche, etiche, legali, politiche, sessuali, sociali), sia equità
(giusta distribuzione di benefici e responsabilità)” (Lingiardi Vassallo 2011: 7), anche
per mantenere viva e aperta la riflessione su quanto è considerato diverso. Infatti, il
termine gender equality assicura eguaglianza di classificazione in tutti quei casi in cui
vi è una qualche probabilità che essa sia invece basata sul pregiudizio e rappresenti
dunque uno svantaggio (Nussbaum 2011:102-6) ma una giusta rappresentanza della
diversità richiede un quadro di rispetto della legge non in senso letteralista ma secon-
do un’interpretazione umana della giustizia. Si nota infatti che l’adozione del termine
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gender equity promette una maggiore attenzione all’empowerment delle persone, al-
l’eradicazione delle disuguaglianze, ai processi di inclusione sociale e di mutuo ricono-
scimento9. Nella revisione terminologica in corso, riemerge periodicamente anche la
proposta di togliere il termine ‘razza’dai documenti ufficiali e di rivedere il vocabolario
della diversità, come è accaduto in occasione del Forum interreligioso IF2010.

Il nesso tra genere, religioni e politica

Il nesso tragenere, religioni epoliticanonavvienemai inun vacuum,ma risentepiut-
tosto del contesto storico e sociale. In Italia, ne è un esempio la recente discussione in
Parlamento del disegno di legge n. 2005“Misure di prevenzione e contrasto della discri-
minazione e della violenza per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull'orientamento ses-
suale, sull'identità di genere e sulla disabilità” (c.d. ddl Zan), approvato dalla Camera dei
deputati il 4 novembre 2020 e bloccato al Senato il 27 ottobre 2021. Nel corso del dibat-
tito pubblico sul c.d. ddl Zan sono emersi distinguo su più fronti, generando confusione
su termini quali ‘sesso’‘genere’‘identità di genere’ e ‘orientamento sessuale’ che invece
hanno una storia nella letteratura scientifica che da anni tenta di cambiare alla radice le
ragioni dell’oppressione delle donne, offrendo una riflessione in chiave anti-essenzialista
connessa alla costruzione storica, sociale e culturale dei rapporti di genere. La generazio-
ne precedente del femminismo (Rubin 1975, Butler 1990, 1999, Yanagisako Delaney
1995, Guillaumin 2006,) aveva posto con forza la questione, forse limitando il dibattito a
cerchie accademiche troppo ristrette. In Italia, la riflessione sul genere in antropologia
culturale è arrivata alla metà degli anni Novanta (Schellenbaum 1997) e alcune opere
sono state tradotte o riscoperte solo recentemente, imponendosi poco all’attenzione
della società civile, spesso più propensa a seguire il“pensiero della differenza”(diffuso dal
1983 quando è nata la comunità filosofica femminile Diotima, presso l’Università diVero-
na). Tale dispositivo anche oggi si presenta come un approccio essenzialista e sostanzia-
lista che ha contribuito a naturalizzare la differenza sessuale, invece che considerare il
ventaglio di differenze che diventano potenzialmente dialogiche tra maschilità e femmi-
nilità plurali, in cui il genere diventa un costrutto culturale ancorato alla materialità delle
pratiche corporee e non solo discorsive (Butler 2004, Guillaumin 2006)11.
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A inasprire il dibattito nei mesi estivi del 2021 vi è stata poi l’irrituale presa di
posizione della Segreteria di Stato del Vaticano, Sezione per i Rapporti con gli Stati,
che in una nota verbale inviata il 17 giugno 2021, richiamava gli articoli del Concor-
dato e prendeva posizione sull’iter dell’approvazione del disegno di legge. Si legge
nella nota verbale: “Al riguardo la Segreteria di Stato rileva che alcuni contenuti del-
l’iniziativa legislativa - particolarmente nella parte in cui si stabilisce la criminalizza-
zione delle condotte discriminatorie per motivi ‘fondati sul sesso, sul genere, sull’o-
rientamento sessuale, sull’identità di genere’ - avrebbero l’effetto di incidere negati-
vamente sulle libertà assicurate alla Chiesa cattolica e ai suoi fedeli dal vigente regi-
me concordatario. Ci sono espressioni della Sacra Scrittura e delle tradizioni eccle-
siastiche del magistero autentico del Papa e dei vescovi, che considerano la differen-
za sessuale, secondo una prospettiva antropologica che la Chiesa cattolica non ritie-
ne disponibile perché derivata dalla stessa Rivelazione divina”12. Sulla base dell’Ac-
cordo tra la Santa Sede e la Repubblica italiana di Revisione del concordato latera-
nense (18 febbraio 1984) la Segreteria di Stato auspicava che la Repubblica italiana
potesse trovare una diversa modulazione del disegno di legge.

Le reazioni critiche a questa presa di posizione non sono mancate e si è svilup-
pato un dibattito che non può essere riportato per esteso ma che avrebbe potuto
avere maggior spazio per scongiurare l’epilogo dell’affossamento della proposta di
legge, come è poi avvenuto. Il Premier Mario Draghi e il Presidente della Camera dei
deputati Roberto Fico hanno affermato che l’Italia è uno Stato laico e che il Parla-
mento è libero di discutere13. La Federazione delle Chiese Evangeliche in Italia (Fcei)
ha espresso “sorpresa e preoccupazione per l’iniziativa vaticana” e, in un comunica-
to14 specificava che “la norma, difatti, non limita né sanziona un insegnamento, un
precetto o un’idea ma la propaganda o l’istigazione di un atto di discriminazione. Si
tratta di una distinzione essenziale e per questo, con la massima fraternità ecumeni-
ca, ci permettiamo di invitare i vertici vaticani a considerare questa norma con uno
spirito protettivo e amorevole nei confronti delle vittime di discriminazioni fondate
sull’orientamento sessuale o sulle disabilità”. Il comunicato richiamava poi la funzio-
ne del Parlamento e lo spirito laico che deve orientarlo oltre al senso di responsabi-
lità e di discernimento riguardo al testo in discussione.

Al riguardo si è espresso anche il Coordinamento delle teologhe italiane, costi-
tuitosi a Roma il 26 giugno 2003, con l’auspicio di dotare il panorama teologico ita-
liano e l’intera comunità ecclesiale di un ulteriore ambito di ricerca specialistica, con-
fronto e scambio, raggruppando rappresentanti di diverse denominazioni cristiane.
Auspicando una rapida approvazione del disegno di legge, commentava:
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Dovremmo sapere – le donne solitamente lo sanno – che la differenza sessuale è
il segno della finitezza di ogni vita che viene al mondo. E che questa differenza è al
contempo biologica, psichica, simbolica e sociale e che con tutti questi tratti essa
si fa storia. Invece ancora non lo abbiamo capito. È dunque questo lavoro erme-
neutico a essere urgente e dovremmo iniziare a farlo nelle scuole, nelle nostre ca-
techesi, nelle nostre famiglie. L’omotransfobia si evita così, con un’educazione alle
differenze15.

Quanto brevemente illustrato mostra che le difficoltà incontrate dalla politica nel
riconoscere parità ed eguale rispetto alle differenze di genere, razza, disabilità sono
presenti in forme inedite e spesso emotivamente amplificate, in cui emerge la stretta
connessione tra le politiche del disgusto e dell’emarginazione – che attribuiscono a
chi è diverso una ‘natura subumana’ – nella debolezza di un dibattito pubblico che
non riesce a riabilitare politiche innervate di umanità, facendo leva sull’empatia e sul-
l’immaginazione di possibilità di vita, alternative alla norma dominante (Nussbaum
2010, Serughetti 2021). La torsione verso una “politica dell’umanità” porterebbe a
considerare “la combinazione di eguale rispetto per i propri concittadini e di un ten-
tativo serio ed empatico di immaginare quali obiettivi stiano perseguendo” (Nus-
sbaum 2011: 109). In particolare, però, ciò che fa ancor più problema è il termine gen-
der. Questo è un punto d’attenzione importante che risente di un’intersezione a livel-
lo terminologico tra il contesto deiwomen’s and gender studies anglosassoni e i docu-
menti internazionali dove questo termine è regolarmente in uso ma che nelle lingue
europee è talvolta di difficile traduzione e comprensione.

Genere e intersezionalità nelle scienze sociali

Come sottolineato per la prima volta in un progetto europeo (Braidotti, 2002)16,
gender viene tradotto a fatica nelle lingue europee e la traduzione linguistico-cultu-
rale è piuttosto un ‘prisma’ che comprende anche la disparità di genere e i relativi di-
vari a livello sociale, presenti in tutte le culture dove i rapporti tra uomini e donne –
intersecati con età, classe sociale, etnicità, religione, orientamento sessuale – rendo-
no il gender un costrutto culturale che varia a seconda delle società e delle culture, nel
tempo e nello spazio, attribuendo al fatto biologico della differenza sessuale e della
riproduzione un ruolo messo in questione e non dato per scontato. A differenza del
sesso biologico, il genere – in quanto habitus sessuato - non è un ‘fatto di natura’ma
piuttosto un costrutto sociale e simbolico. E il compito dell’antropologia culturale e
dell’etnografia è la denaturalizzazione di ciò che appare come naturale, come la divi-
sione sociale tra i sessi o le forme di oppressione imposte sui rapporti materiali e sim-
bolici e sulle forme di conoscenza che le perpetuano, sia nella sfera pubblica che in
quella privata, secondo una concezione relazionale dei generi. Inoltre, la violenza
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simbolica riguarda anche la rappresentazione androcentrica della riproduzione bio-
logica e sociale che è resa come oggettiva e immutabile. Dunque, non solo violenza
fisica ma anche rapporti in cui si esercita l’oppressione di genere dentro la famiglia
che ha però origine in istanze più ampie come l’educazione, la politica, i media, la re-
ligione (Collier, Yanagisako 1987, Yanagisako Delaney 1995, Bourdieu 1998, Guillau-
min 2006, Forni, Pennacini, Pussetti 2006, Saraceno 2012, Schellenbaum 2015, Seru-
ghetti 2021)17 .

Va anche ricordato che la distinzione sesso/genere ha una lunga storia: venne in-
trodotta alla fine degli anni ’50 in California dallo psichiatra Robert Stoller nel proget-
to della Ucla (University of California at Los Angeles) intitolato “Gender Identity Re-
search Project” (Stoller 1968). È solo nel 2004 che viene istituita laGiornata internazio-
nale contro l’omofobia, la transfobia e la bifobia per sensibilizzare sulla violenza e sulla
discriminazione subite da persone che vivono la loro appartenenza di genere in
modo fluido e non binario. Come riporta Lepori (2021:45), la data del 17 maggio ven-
ne scelta proprio per fare memoria della declassificazione dell’omosessualità come
disturbo mentale ad opera dell’Organizzazione mondiale della sanità (WHO), avve-
nuta nel 1990. Una tappa di un lungo percorso che già nel 1974 aveva visto la cancel-
lazione dell’omosessualità dalManuale diagnostico e statistico dei disturbimentali del-
l’American Psychiatric Association che si era resa necessaria dopo che nel 1968 era
stata considerata una deviazione sessuale, similmente alla pedofilia, da catalogare
nei disturbi mentali non psicotici. Questa versione era stata introdotta sulla prima
versione del manuale, apparsa nel 1952, in cui l’omosessualità era stata considerata
come una condizione psicopatologica classificabile tra i disturbi sociopatici di perso-
nalità. Tuttavia, nel report annuale di Ilga-Europe 2021, l’Associazione internazionale
lesbiche, gay, bisessuali, trans e intersex sottolinea come in seguito alla pandemia le
difficoltà siano aumentate a causa degli abusi e dell’incitamento all’odio contro le
persone Lgbtiq+. Spesso costrette, anche a causa dell’aggravarsi delle condizioni
economiche, a ritornare nelle famiglie e in comunità non sempre accoglienti18.

Anche nelle scienze umane e sociali il gender ha ormai una lunga storia: a partire
da un influente articolo (Rubin 1975), sono seguite riflessioni in diverse discipline, tra
cui quella della filosofa Judith Butler che con Gender Trouble, (Butler 1990) offrì una
ricca argomentazione di messa in discussione dell’androcentrismo, del binarismo e
della norma eterosessuale, definita in modo rigido e universale. Anche la divisione
sociale tra i sessi, secondo cui le donne sono oppresse in quanto donne, venne criti-
cata introducendo un’“età del genere”che avrebbe scombinato gli strumenti concet-
tuali in modo tale da considerare prioritaria questa categoria di analisi (Scott 1986).
Successivamente, anche in Italia, si cominciò a considerare il rapporto tra genere e
religioni: “l’interpretazione delle categorie analitiche ‘di genere’ (sono) tese ad arric-
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chire la storia sociale chiarendo, oltre che la costruzione pratica dei ruoli dei sessi, an-
che il potenziale simbolico inerente alle categorie del maschile e del femminile” (Ber-
zano 2014:10). Dunque, in sociologia delle religioni, il gender avrebbe una dimensio-
ne performativa che significa la sua costruzione sociale e culturale, comportando un
sommovimento in diverse chiese cristiane.

A distanza di venti anni, torna anche d’attualità il rapporto europeo (Braidotti
2000) che metteva in luce il fatto che in ogni società il vocabolario patriarcale è all’o-
pera in senso culturale, prima ancora che essere attivo in senso religioso o politico.
Ne abbiamo avuto una chiara dimostrazione proprio di recente nel Social Summit
dell’Unione europea, tenutosi a Porto nel maggio 2021. In quella occasione, il leader
polacco (Mateusz Morawiecki) e quello ungherese (Viktor Orban) fecero togliere l’e-
spressione gender equality dalla dichiarazione finale per l’impegno comune verso
un’Europa sociale nel post-pandemia lasciando le seguenti parole: “promuovere
l'uguaglianza e l'equità per ogni individuo nella nostra società, in linea con i principi
fondamentali dell'Unione europea e con il principio 2 del pilastro europeo dei diritti
sociali”19. I due leader, agitando i valori sociali tradizionali, si sono spesso scontrati
con i loro colleghi sui diritti delle donne, sui diritti civili Lgbtiq+, e sui diritti dei mi-
granti e dei rifugiati. Cancellando il termine gender hanno dimostrato l’intento di
non utilizzare un termine ritenuto ideologico, secondo le spinte conservatrici in di-
verse denominazioni cristiane, appellandosi invece a una generica uguaglianza, va-
nificando così la riflessione sul patriarcato20.

Non stupisce che il colpo venga inferto in un momento di crisi pandemica: da-
vanti ai problemi economici e sociali, le questioni di genere sono sempre messe in
secondo piano, nonostante la finalità esplicitate dalla European Commission's gender
equality strategy (2020-2025)21 che si propone un’Unione in cui“le donne e gli uomini,
le ragazze e i ragazzi, in tutta la loro diversità, sono liberi di perseguire il loro cammino
di vita, con pari opportunità per prosperare, guidare e partecipare con equità alla no-
stra società europea”. Lo schiaffo all’Europa dei due leader conservatori - come è stato
definito da molti osservatori - è stato compensato dalla nuova‘Dichiarazione sui dirit-
ti sociali’che fissa target decisamente ambiziosi per tutti i governi europei per quanto
riguarda l’educazione, i giovani, il superamento delle disparità tra uomini e donne,
insieme alla lotta alla povertà e all’esclusione sociale. Fino a quando però i target non
saranno vincolanti e le politiche sociali non saranno finanziate attraverso risorse co-
muni, i veti dei singoli stati membri peseranno come è già successo, per esempio, con
la Convenzione di Istanbul contro la violenza sulle donne: la Turchia ha annunciato il
suo ritiro mentre l’Unione europea non l’ha ancora ratificata perché la Bulgaria si op-
pone. È invece necessario che i diritti umani delle donne, dei migranti e delle mino-
ranze non vengano calpestati in nessun Paese dell’Unione europea.
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Il cammino incompiuto della diversità di genere

Nel celebrare i 25 anni della piattaforma di azione di Pechino sui diritti delle donne, il
21 febbraio 2021, il ParlamentoeuropeohaadottatounaRisoluzione (2021/2509 (RSP))
che rilancia l’impegno verso la parità di genere e l’emancipazione di tutte le donne e
le ragazze, ricordando quanto sia ancora attuale la definizione dei diritti delle donne
come diritti umani, secondo la visione rilanciata nel 2015 dall’Onu con l’Agenda 2030
per lo sviluppo sostenibile che fissa obiettivi e misure concrete. Si afferma inoltre che
la piattaforma di Pechino ha permesso di compiere progressi che nel complesso sono
stati “inaccettabilmente lenti” in un contesto segnato dalla pandemia e dalla crisi eco-
nomica che ha colpito maggiormente le donne, con un aumento delle violenze e delle
molestie di genere e il mancato accesso alle cure preventive per la salute riproduttiva22.

Un approccio intersezionale che permette di affrontare la dimensione istituzio-
nale, strutturale e storica della discriminazione, per avviare politiche strategiche ed
efficaci con piani concreti d’azione, viene richiamata anche dal gruppo Women20
(W20)23, engagement group ufficiale sulla parità di genere ed empowerment femmini-
le, formatosi in vista del G20. Il documento prodotto individuava cinque punti strate-
gici per l’impegno comune di governi e società civile: 1) empowerment delle donne e
gender equity come passi decisivi per il progresso dell’umanità; 2) incremento dei tas-
si di occupazione femminile in tutti i campi e work-life balance; 3) cambiamento cul-
turale e superamento degli stereotipi di genere in tutti i campi, a cominciare dall’i-
struzione, introducendo una cultura della cura e del rispetto per la diversità; 4) lotta
alla violenza contro le donne e ai discorsi d’odio; 5) valorizzazione della dimensione
di genere, nella transizione ecologica e sanitaria del post-pandemia, e dell’intersezio-
nalità per abbattere le barriere della discriminazione strutturale, richiamando i gover-
ni e la società civile a un comune impegno per la diversità.

Con la crisi in Afghanistan, e con il tentativo di un G20 straordinario organizzato dal-
la presidenza italiana, il W20 Italia ha quindi emesso la Declaration in support of Afghan
womenandgirlsnell’agosto 2021, esprimendo profonda preoccupazione per la violazio-
ne dei diritti umani24 insieme a diverse altre organizzazioni della società civile25.
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Per comprendere perché la diversità vada necessariamente compresa nel segno
della gender equity e perché il suo riconoscimento sia un cammino incompiuto anche
nelle società europee, occorre considerare che tra le conseguenze del multiculturali-
smo e della lotta per il riconoscimento, accanto alle tensioni provocate da una rispo-
sta patologica alle identità plurali, si creano “comunità immunitarie”, nell’era globale,
dove “la differenza diventa la sfida inaggirabile, che fa saltare i meccanismi tradizio-
nali di risoluzione del problema dell’altro (espulsione/omologazione), e che si installa
nello spazio sociale globale come una dimensione endemica, che non può né essere
espulsa all’esterno né essere assimilata dall’identità di volta in volta egemone” (Pulci-
ni 2009: 95).

Il contrasto è ancora più evidente, se si considera un passato in cui nel Mediterra-
neo la circolazione migratoria era ampia, specie nel corso dell’Ottocento e in epoca
coloniale con la creazione di comunità cosmopolitiche e transnazionali (Cassano
1996, Curli 2022). Le istanze che tendono alla chiusura e al revival etnico, quando non
al neo-tribalismo (Bauman 2016) non possono però oscurare completamente gli sfor-
zi che invece declinano la differenza al plurale. La diversità, che organizza l’insieme
delle differenze, non è termine armonioso e morbido bensì complesso e spigoloso
(dal lat. diversĭtas l’esser diverso mette l’accento sul non essere uguale né simile ri-
spetto a una norma, come stranieri, omosessuali, disabili, emarginati, ecc.). Nelle lin-
gue europee, la diversità è tradotta con sfumature di significato che ne arricchiscono
il campo semantico. Diversity in inglese ha molte valenze, che possono enfatizzare le
barriere culturali del multiculturalismo fino a un ampliamento di prospettiva che ne-
gli anni ha acquisito il significato di politiche per l’uguaglianza e per l’inclusione, ri-
baltando quindi il campo semantico dell’emarginazione con l’impegno da parte della
Commissione Europea di promuovere politiche per la valorizzazione delle diversità,
attraverso strumenti come la “Carta delle diversità” che modificano le strategie delle
risorse umane nel mondo del lavoro, in particolare delle aziende, tese a contrastare le
discriminazioni nei luoghi di lavoro (Zifaro 2020). In tedesco, il termine femminile Ver-
schiedenheit, che viene tradotto con differenza, è sinonimo di altri termini Andersarti-
gkeit, Unterschiedlichkeit, Fremdartigkeit che, rispettivamente, pongono l’accento sul-
l’alterità, sulla gerarchia e sull’estraneità, rimandando alla condizione dello straniero,
del migrante e del richiedente asilo o rifugiato che però vivono una condizione di
emarginazione che non è definitiva in quanto è possibile che sotto la superficie del-
l’esclusione si nasconda lo sforzo – uno sforzo comune che viene costantemente ri-
chiamato – delle politiche di inclusione che sono riassunte in quello che è divenuto
solo dal 2000 il motto dell’Unione Europea: uniti nella diversità, In varietate concordia.

Lo svantaggio strutturale dei migranti, in particolare dei musulmani, è tuttavia un
problema per il futuro della democrazia in Europa che dovrebbe promuovere attiva-
mente l’inclusione e la coesione sociale, come processi relazionali e reciproci, in quel-
la che è stata definita la “cultura delle migrazioni” (Zanfrini 2019). L’eterogeneità delle
città europee, grandi e piccole, indica che esse sono diventate “superdiverse” (Verto-
vec 2007) quando si prenda in considerazione la complessità del transnazionalismo
che mette in luce un fenomeno non nuovo ma che è la vera cifra della convivenza tra
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diversi, in un contesto multietnico, multireligioso e multiculturale, con un forte impe-
gno contro le discriminazioni e in difesa dei diritti umani. La cittadinanza europea ac-
coglie la diversità e la pluralità, (termine preferibile a pluralismo, Pulcini 2009: 285)
come parte integrante dei processi transnazionali, sia a livello individuale che familia-
re o di gruppo e di comunità, che istituisce la coesistenza e la convivenza tra diversi
disponibili a comprendersi vulnerabili e fragili nell’incontro interculturale (Di Cesare
2019). Anche quando pienamente cittadini UE, i migranti e i loro figli che non vedano
riconosciuti i loro diritti e doveri alla diversità culturale o religiosa, rischiano di vivere
quella diversità come fattore di esclusione, in un vortice di sentimenti negativi di non
appartenenza, fino all’idea di una incompatibilità tra le culture in quello che è invece
– per usare un termine del sociologo francese Taguieff (1987) – “razzismo differenzia-
lista” o etnicizzazione delle categorie di interazione che, quando prevale, è reificante
ed escludente. Nella prospettiva sviluppata di una “costruzione discorsiva duale”
(Baumann 2003: 98-99), non assistiamo a un unico determinante culturale come il
culturalismo lascerebbe intendere, ma nell’analisi della vita sociale - e in particolare
della vita di fede - occorre tenere assieme l’istituzione e l’evento, gli stereotipi con cui
si viene classificati e il vissuto di quanto viene praticato ogni giorno, insieme ad altre
strutture di potere e di oppressione, in una crescente complessità. In questo senso,
anche le religioni sono meglio comprese come “processualità in divenire” (Baumann
2003: 143) dove il discorso dominante e reificante ne è solo una parzialità: tutte le
differenze culturali sono atti di differenziazione e tutte le identità sono atti di identifi-
cazione e appropriazione culturale, dunque dinamici e mutevoli. Seguendo questo
approccio, emerge nettamente il rischio cui la democrazia va incontro quando viene
avvelenata dalla crescente polarizzazione segnata dallo hate-speech e che colpisce
soprattutto donne, disabili e migranti, mettendo costantemente in dubbio la piena
cittadinanza anche quando quella formale è stata acquisita. La pratica dei discorsi
d’odio interroga soprattutto la società civile, a serio rischio di imbarbarimento, con la
restrizione degli spazi di confronto e di dialogo (Pulcini 2009, Serughetti 2021).

Il ruolo dei mass media è determinante nel promuovere un principio di plurali-
smo che riporti l’attenzione ai problemi e alle sfide – talvolta positive e arricchenti -
della convivenza democratica in una società multiculturale che meriterebbe una rap-
presentazione ampia e andrebbe insegnata e praticata fin dai primi anni dell’educa-
zione scolastica, con la recente reintroduzione dell’educazione civica a cui aggiunge-
re l’educazione alla affettività e al genere26 (Ongini 2019). La televisione pubblica in
Italia, sia nei TG che nei programmi televisivi, attualmente non riflette ancora adegua-
tamente la diversità culturale, religiosa ed etnica presenti nella società e l’interrogati-
vo riguarda quanto i programmi televisivi permettano di rappresentare la diversità
come un valore positivo. È dunque meritevole l’iniziativa promossa dalla Commissio-
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ne europea nel 2018 per una rappresentazione equilibrata e una rappresentanza pa-
ritaria nel dibattito pubblico, che in Italia ha ricevuto nell’ultimo anno un’accelerazio-
ne27. Nell’educare alla cultura della diversità, occorre monitorare costantemente qua-
le immagine emerge, nella programmazione della televisione pubblica, quella di una
convivenza multietnica, multireligiosa e multiculturale oppure quella di una continua
emergenza a causa degli sbarchi che hanno ‘monopolizzato’ il sistema dell’informa-
zione, veicolando così l’idea dell’invasione (Di Cesare 2019, Ambrosini 2020)? All’in-
terno di queste rappresentazioni semplificate, quando prevale la sovrabbondanza di
pregiudizi e stereotipi, si incontra un doppio paradosso che riflette un mondo carat-
terizzato da crescenti e sempre più profonde disuguaglianze (Augé 2009), aggravate
dalla dimensione di genere, che raramente viene presa in considerazione nella sua
complessità, con il risultato di essere sovrastimata o stereotipata, come accade quan-
do è in gioco il binomio donne e islam.

Il genere come costrutto storico e culturale

Il tema della differenza di genere in riferimento alle donne ha sempre contrappo-
sto Islam e Occidente – anche e soprattutto storicamente - in quanto uno degli assun-
ti orientalisti più diffusi e radicati, nel senso comune e nelle scienze sociali, è stata la
‘sottomissione del femminile’nell’islam, attraverso il velo e i comportamenti asimme-
trici nel rapporto tra i generi e le generazioni, con riflessi nella percezione dell’islam
in Europa, spesso segnata dall’islamofobia. Le ricerche condotte in Italia cercano di
superare questo impasse, introducendo la lente della pluralità nelle società europee
che, da un lato, contribuisce alla rivitalizzazione dell’esperienza religiosa e, dall’altra,
ne aumenta il ruolo pubblico (Acocella Cigliuti 2016, Frisina 2010, Pace Ravecca 2010,
Ricucci 2017). Ricerche in un lungo arco di tempo (Ambrosini Schellenbaum 1994,
Ambrosini, Naso, Paravati 2018; Allievi 2020; Zanfrini 2020) hanno riconosciuto l’ap-
porto della religione all’integrazione/inclusione dei migranti, secondo un approccio
multisituato e multidisciplinare che indica nuove strade per studiare la convivenza
democratica: “nonostante i fenomeni di islamofobia, la promozione dell’integrazione
delle minoranze immigrate passa anche attraverso l’impegno pubblico, soprattutto a
livello locale, a favore del dialogo interreligioso e del riconoscimento del contributo
delle religioni alla pace, allo sviluppo e all’amicizia tra i popoli” (Ambrosini, Naso, Pa-
ravati 2018:20). Il clima, che consente le trasformazioni nel modo in cui le religioni
sono vissute e praticate, ha consentito recentemente di introdurre il concetto di “cit-
tadinanza spirituale” che contribuisce a rendere gli stranieri immigrati più accettabili
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per la società d’accoglienza. Al contempo, questa dinamica ha facilitato la costruzio-
ne di comunità con rapporti di amicizia e di scambio sociale, la creazione di reti sociali
di solidarietà e occasioni di riconoscimento reciproco altrimenti difficile, comportan-
do sempre anche una trasformazione personale duratura nella società d’accoglienza
(Naso 2013; Ambrosini, Naso, Paravati 2018:23-33).

Le lezioni dal campo dell’antropologa suggeriscono però di conoscere ed esplo-
rare la diversità dall’interno per cogliere il ‘prisma del genere’ (Lila Abu-Lughod 2013)
e considerare il binarismo una costruzione culturale, sia in Europa che nei Paesi del
Medio Oriente e Nord Africa (MENA). In particolare, Lomazzi (2020) mostra che nei
paesi a maggioranza musulmana la discriminazione di genere è più ampia a causa del
patriarcato che ha radici religiose e culturali. Il modo in cui le culture di genere evol-
vono è un processo complesso, frutto delle relazioni intrecciate tra individuo, istitu-
zioni e i modi di relazionarsi previsti da tali istituzioni, tra cui la famiglia, in conse-
guenza ai processi di socializzazione e di negoziazione nella pratica quotidiana e non
solo in base a preferenze o aspettative individuali o sociali. Per le culture di genere
nella regione MENA occorre poi considerare la relazione tra religione e politica, oltre
alla storia del dominio coloniale occidentale e alla stagione post-coloniale. Lo stretto
connubio tra legislazione e religione contravviene il principio di laicità su cui sono
invece fondate le democrazie occidentali.

Tale rappresentazione più articolata emerge dalle ricerche di Fox et al. (2016, ci-
tato in Lomazzi 2020) che hanno analizzato la questione femminile all’indomani delle
primavere arabe. In particolare, la gender equality è stata incrociata con quattro varia-
bili che intersecavano il ruolo dello stato e della Shari’a (legge islamica), il posto del
diritto di famiglia, la mescolanza tra i sessi nella formazione universitaria, il ruolo del
velo (hijab) e della modestia per le donne nello spazio pubblico, ma non necessaria-
mente quello del velo islamico (ezzay el-islami). Vengono definite quattro tipologie di
gender equality:

- femminismo musulmano: che concilia il concetto di gender equality e la Shari’a,
sostenendo i diritti delle donne ma rifiutando un’interpretazione secolare dei
ruoli di genere. L’uguaglianza di genere può essere raggiunta attraverso l’islam.

- femminismo secolare: che considera l’islam incompatibile con la gender equality
e chiede una maggiore separazione tra politica e religione soprattutto nel diritto
di famiglia, nel velo o nella segregazione di genere, come accadeva in passato.

- islamismo: che mantiene una visione conservatrice sulla gender equality e consi-
dera la Shari’a la fonte normativa principale, anche per quanto riguarda i ruoli tra-
dizionali e la separazione tra i sessi.

- riformismo: che sostiene debolmente la gender equality secondo una visione
tradizionale della separazione tra i sessi ma senza assegnare il primato alla
Shari’a.
Queste tipologie sono presenti in tutti i Paesi MENA nel campione considerato

ma, ad esempio, l’Egitto ha la più alta percentuale di ‘islamismo’ seguito dal raggrup-
pamento del ‘femminismo musulmano’, cioè presenta il livello più basso di richiesta
di gender equality a differenza della Tunisia e del Marocco dove invece si riscontra il
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tasso più alto di richiesta di diritti delle donne. Il ‘femminismo musulmano’è il gruppo
più rappresentato in Iraq, Giordania, Libia e Marocco, dove le radici dell’uguaglianza
tra i generi sono rintracciati primariamente nell’islam e in un’interpretazione non pa-
triarcale della Shari’a. Solo in Tunisia vi è la preponderanza del gruppo ‘femminismo
secolare’. In Egitto, dopo le primavere arabe, vi è stata una svolta autoritaria dai toni
marcatamente islamisti con accenti anti-occidentali, di cui il gender è considerato
un’espressione, mentre Tunisia e Marocco hanno promosso alcune riforme, nel cam-
mino verso la gender equality, che si radicano nei movimenti di emancipazione fem-
minile del passato. Queste ricerche indicano che all’interno di una apparente omoge-
neità, la diversità nei Paesi MENA è significativa e consente una rappresentazione più
variegata, a dimostrazione che talvolta è necessario cercare le differenze - nella legi-
slazione e nelle norme consuetudinarie – affinché emerga una maggiore articolazio-
ne, sebbene, per quanto riguarda la libertà di movimento femminile, via sia invece
una certa trasversalità che rende le limitazioni di genere un’esperienza più comune in
tutte le culture patriarcali, desiderose di controllare i corpi e la sessualità delle donne
(Guillaumin 2006).

Occorre sottolineare che un richiamo alla riflessione critica sull’ermeneutica dei
testi sacri riguarda tutte le religioni (Appiah 2018) e questo gioverebbe alle questioni
di genere e al riconoscimento della diversità, rendendo possibile l’espressione di in-
terpretazioni discordanti, senza per questo creare solchi incolmabili: ricercare la com-
prensione reciproca delle differenze consente di tenere presente quanto l’etichetta-
mento (“labelling theory”, Appiah 2018) non solo non è neutro, ma legittima forme di
oppressione che impediscono l’espressione delle diverse posizioni che arricchiscono
invece il quadro complessivo.

Buona parte della discordia tra fedi e religioni nel mondo contemporaneo riguar-
da il tema del gender e occorrerebbe invece affrontarlo tenendo unite tre dimensioni
distinte: la dottrina, la pratica di fede e l’appartenenza a una comunità religiosa inse-
rita in una comunità sociale. Ad esempio, i comportamenti di preghiera e di culto a
cui aderiscono le persone, in paesi di origine dei migranti - come il Ghana - ma anche
nei paesi di accoglienza, possono anche riferirsi a pratiche consuetudinarie, secondo
le diverse tradizioni. Ciò accade tra i riformati o i metodisti ma anche tra i cattolici o i
musulmani ghanesi che talvolta mantengono il culto degli antenati, o reminiscenze
di esso, nelle loro preghiere, spesso reinterpretato nella comunione dei santi. Una tale
complessità non va appiattita su una sola dimensione o su un“determinismo scrittu-
rale”(Appiah 2018) che risente dell’interpretazione letteralista ma richiede invece che
venga rispettata attraverso l’individuazione di un terreno di pari dignità e di mutua
collaborazione tra uomini e donne, mai completamente raggiunto. In particolare, la
postura interpretativa più conservatrice, in diverse religioni, rende marginale la voce
delle donne e impedisce il confronto aperto su temi divisivi come, ad esempio, la sot-
tomissione delle donne nell’islam o lo statuto delle coppie omosessuali nel cristiane-
simo, posto che l’accoglienza delle persone omosessuali sia accettata in Occidente,
specie se esse fanno parte di una comunità di fede. E il dialogo è cosa diversa dal de-
terminismo scritturale: esso restituisce il gusto per la comune umanità nella metafora
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della conversazione (Bauman 2016, Appiah 2018) nel lungo e accidentato cammino
che porta migranti e rifugiati a diventare cittadini in Europa (Ong 2003).

Solidarietà di genere in senso transnazionale

Una postura critica, complessa e interrogativa può in effetti esimerci dal com-
piere ulteriori errori, come suggerisce, Abu-Lughod (2013) in Do Muslim Women
Need Saving. In questo contributo, l’antropologa mette l’accento sul fatto che le
donne musulmane sono spesso rappresentate come se dovessero essere salvate
dalla oppressione, vittime del velo, dei matrimoni forzati e della violenza degli uo-
mini, definendo questo grumo di stereotipi gendered orientalism. Questo non signi-
fica che queste difficoltà non siano incontrate dalle donne in quelle culture ma oc-
corre tenere in considerazione il fatto che le posizioni difensive su cui poggia la tra-
dizione culturale è più comprensibile quando la si consideri una reazione all’incer-
tezza, all’oppressione militare e alla instabilità geo-politica che aggravano le conse-
guenze della globalizzazione. Il dibattito sul velo è un buon esempio al riguardo:
considerato principalmente come simbolo di sottomissione, raramente esso viene
presentato come strumento di agency - seppur di una“subaltern gendered agency”
(Mahmood 2005:7) - che il dibattito scientifico ha invece messo in luce e riscoperto
nelle ricerche condotte in Egitto. Le donne nei Paesi MENA sono in grado di empo-
werment su strade diverse, talvolta usando a proprio vantaggio proprio quei simbo-
li di sottomissione: il velo come vettore di libera circolazione nello spazio pubblico
è dunque scelto con alcuni gradi di libertà (Singerman 1995). Esiste cioè una di-
sgiunzione tra la donna islamica nell’immaginario collettivo e le molteplici realtà
vissute dalle donne musulmane nella pratica quotidiana e nei singoli paesi. In se-
guito al cosiddetto “piety turn” in antropologia religiosa, si è aperta una nuova pro-
spettiva verso la messa in rilievo di un’agentività desiderante e creativa, che dal
protagonismo femminile in moschea si espande in altri ambiti della vita sociale, ad
esempio attraverso la moda o la creatività femminile. Portando in primo piano la
vita quotidiana delle donne, e non solo la limitata porzione dell’esperienza religio-
sa, le ricercatrici hanno reso possibile mettere in luce le dinamiche intrecciate che
caratterizzano la cultura e la religione, secondo l’esperienza femminile. Tali dinami-
che sono presenti anche in Italia secondo le ricerche condotte da Pepicelli (2010;
2012; 2015) e secondo un reportage che racconta come le donne musulmane ri-
mangano sospese “tra due mondi”28.

Talvolta – come dimostrano i recenti sviluppi in Afghanistan – la realtà è più vio-
lenta di quello che è possibile immaginare per professioniste, studentesse, donne
sole e attiviste (Dachan 2021). Dai primi provvedimenti repressivi del gruppo religio-
so fondamentalista talebano si evince che il nemico sia la ‘cultura immorale’del neo-
colonialismo occidentale, inclusi i diritti delle donne e delle persone Lgbtiq+, colle-
gate a livello transnazionale anche tramite i social media: alle immagini della mani-
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festazione delle donne vestite con colori sgargianti sono seguite quelle del corteo di
donne coperte dal velo nero integrale (niqab), come a voler mostrare al mondo che
il posto delle donne è la seclusione domestica. Come non rammentare quel cartello
apparso nei telegiornali internazionali, all’indomani dell’uscita dall’Afghanistan del-
le truppe americane terminata il 31 agosto 2021, che recitava: “Perché il mondo ci sta
guardando silenziosamente e crudelmente?” È ciò che accade anche sulle frontiere
europee dove i profughi vengono bloccati con la violenza e nuovi muri vengono co-
struiti, in ultimo quello polacco che si aggiunge a quelli già eretti in Ungheria, Grecia
e Bulgaria, Austria e Croazia. L’Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera,
istituita nel 2004 a Varsavia, non tutela abbastanza i diritti fondamentali dei profu-
ghi, consentendo respingimenti e violenze, soprattutto sulla Rotta balcanica ma an-
che tra Italia e Francia, e indirettamente nel Mediterraneo centrale, come messo in
luce dalle organizzazioni umanitarie che invece sollecitano l’apertura di corridoi
umanitari29.

Conclusioni

Non solo tra religione e politica, il gender richiede una lente interpretativa che
consideri anche la cultura e che aggiunga profondità storica alle questioni legate alla
famiglia/parentela e alle comunità. Il diritto di famiglia presenta una grande diversità
culturale, sulle due sponde del Mediterraneo, soprattutto per quanto riguarda il ma-
trimonio, il divorzio e l’eredità oltre alle limitazioni della libertà di movimento per le
donne: spesso, i comportamenti delle donne sono ricondotti in modo esclusivo alla
religione, oscurando la complessità e la contraddittorietà presenti nella formazione
del sé nella vita sociale, ben oltre il binarismo sacro vs profano, norma vs pratica, mo-
dernità vs tradizione che si è invece soliti enfatizzare, nel tentativo di esplorare più da
vicino nozioni di libertà ed autonomia che le democrazie occidentali pongono come
riferimenti valoriali ma che devono invece essere declinati nei contesti culturali (Se-
hlikoglu 2018).

La diversità di genere stenta ad essere riconosciuta anche nello spazio pubblico
in Europa: creare spazi di ricerca tra religione, politica e cultura, aprire il confronto e
la condivisione su temi specifici quali il genderper educarci alla differenza e al rispetto
reciproco è quanto è ancora necessario promuovere per favorire il lungo cammino
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del riconoscimento della diversità. Compito comune, sulle due sponde del Mediterra-
neo, è preservare le giovani generazioni dal rischio di reificare le culture e di basare le
loro rappresentazioni solo su icone essenzialiste della donna, esplorando il passato
coloniale e missionario, comprendendone le contraddizioni che portano a riconosce-
re quanto prodotto dalla storia delle interconnessioni globali: questo consente alle
soggettività di riconoscersi come soggetti di trasformazione e di cambiamento per
insieme affrontare le disuguaglianze, contrastare le violenze e le forme di ingiustizia
globale che questa pandemia ha così accentuato. Time to heal - Peace among cultures,
understanding between religions è il motto del Forum interreligioso (IF20), organizza-
to in vista del G20, che non consegna alla riflessione valori comuni in cui identificarsi,
pur interrogandosi sulla parità di genere e sul traffico di esseri umani, ma indica tre
impegni da perseguire in modo cooperativo: non uccidere, soccorrere e perdonare28.
Lo sforzo della comunità internazionale è cioè quello di chiamare ognuno alle proprie
responsabilità invitando al dialogo non già le ‘essenze’ delle religioni ma le culture
che le veicolano, facendo leva sui patrimoni di compassione che possono riprendere
vita anche quando hanno invece prevalso le ermeneutiche dell’odio, della discrimina-
zione e della falsificazione. E questo è il ruolo profetico delle religioni.
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