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PIETRO COBETTO GHIGGIA

“Usi” e “riusi” della donna nell’Atene del IV sec. a.C.
a fini successori e patrimoniali:

i casi eccezionali di Alkè e Neera

Premessa

Il presente contributo si limiterà ad alcune considerazioni, di natura in
prima istanza giuridica, circa il ruolo della donna nell’Atene del IV secolo,
soprattutto in rapporto al matrimonio: attraverso l’esame di alcune attesta-
zioni, si cercherà di presentare un tentativo di modello ricostruttivo della
collocazione dell’elemento femminile al suo interno, per passare all’esame
di due casi particolari che, almeno secondo l’ipotesi che si vorrebbe sostene-
re, risulterebbero eccezionali rispetto alla natura dell’istituto1.

È opportuno anzitutto indagare in quale maniera avveniva il compi-
mento del matrimonio, tenendo conto che, anche solo da un punto di vista
strettamente lessicale, si tratta di un atto giuridico2 ed in quanto tale stretta-
mente regolamentato sotto il profilo legale, di cui dovranno essere indivi-
duati a) contraenti; b) oggetto; c) modalità; d) finalità.

1 Per brevità, circa una raccolta critica dei principali studi in proposito, si rimanda a
HARRISON 1968=2001, 1-63 e 352-353 per l’aggiornamento bibliografico.
2 Cfr. BISCARDI 1982, 97-105, sp. 98; in particolare sull’eggye e sul suo aspetto contrat-
tuale, vd. già PAOLI 1930, 264 sgg.; BRINDESI 1961, 18-28; CANTARELLA 1964, 156 sgg.;
BICKERMANN 1975, 1-28.
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Il matrimonio

Un caso “campione” risalente con ogni probabilità agli anni ’30 del V
secolo, circa un matrimonio che fece parecchio discutere, e non solo proba-
bilmente i contemporanei all’evento, è narrato in un testo pervenuto nel cor-
pus andocideo.

Andoc. IV, 13-14
Qaumavzw de; tẁn pepeismevnwn ∆Alkibiavdhn dhmokrativa~ ejpiqumeìn, toiauvth~ po-
liteiva~ h} mavlista koinovthta dokeì h/Jrh̀sqai, oi} oujd∆ ajpo; tẁn ijdivwn aujto;n
qeẁntai, oJrẁnte~ th;n pleonexivan kai; th;n uJperhfanivan, o}~ th;n Kallivou ghvma~
ajdelfh;n ejpi; devka talavntoi~, teleuthvsanto~ ÔIpponivkou strathgou`nto~ ejpi;
Dhlivw/ e{tera tosau`ta prosepravxato, levgwn wJ~ wJmolovghsen ejkei`no~, oJpovte paì~
aujtw/̀ ejk th̀~ qugatro;~ gevnoito, prosqhvsein taùta. (14) Labw;n de; tosauvthn
proìka, o{shn oujdei;~ tẁn ÔEllhvnwn, ou{tw~ uJbristh;~ h\n, ejpeisavgwn eij~ th;n aujth;n
oijkivan eJtaivra~, kai; douvla~ kai; ejleuqevra~, w{st∆ hjnavgkase th;n gunai`ka swfro-
nestavthn ou\san ajpolipei`n, ejlqou`san pro;~ to;n a[rconta kata; to;n novmon. Ou| dh;
mavlista th;n auJtou` duvnamin ejpedeivxato: parakalevsa~ ga;r tou;~ eJtaivrou~,
aJrpavsa~ ejk th`~ ajgorà~ th;n gunai`ka w/[ceto biva/, kai; pa`sin ejdhvlwse kai; tw`n
ajrcovntwn kai; tẁn novmwn kai; tẁn a[llwn politw`n katafronw`n 3.

Il racconto è completamente confermato da Plutarco4 e ritorna utile per
rispondere al quesito proposto in precedenza e così riassumibile:

3 «Mi sorprendo poi di quelli che si sono fatti convincere che Alcibiade sostenga arden-
temente la democrazia, cioè quella forma di governo che sembra prediligere soprattutto
la partecipazione popolare, poiché costoro non lo giudicano in base al suo comporta-
mento in privato, osservandone l’arroganza e l’alterigia: proprio lui che, dopo aver spo-
sato la sorella di Callia che portava una dote di dieci talenti, alla morte di Ipponico,
stratego a Delion, ne pretese altrettanti, dicendo che quest’ultimo promise di donarglieli
quando gli fosse nato un nipote. (14) Ricevuta quindi una dote tale quale nessun uomo
greco mai ottenne, fu talmente tracotante che, pur portandosi in casa prostitute, schiave o
libere, costrinse quell’esempio di virtù di sua moglie a chiedere il divorzio, recandosi di
persona dall’arconte come prescrive la legge. Proprio in quella circostanza mostrò la sua
forza: fatti intervenire i suoi compagni di eteria bloccò la moglie e la portò via di forza
dall’agorà e mostrò a tutti il suo disprezzo verso gli arconti, le leggi e gli altri cittadini».
Sul passo in questione vd. COBETTO GHIGGIA 1995, 32-33; 206-209.
4 Alc. 8, 3-5.
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a) i contraenti dell’obbligazione, stando a quanto riportato, sono il futuro mari-
to, Alcibiade, e il legale rappresentante della donna e cioè il fratello, Callia5;

b) l’oggetto è rappresentato dalla donna stessa, Ipparete; ciò si evince ancora
meglio dalla narrazione dell’episodio del tentativo di divorzio6 peraltro fru-
strato, ove la presunta prerogativa offerta alla donna pare essere puramente
teorica e forse, dato il caso eccezionale e l’aperta ostilità dell’oratore contro
Alcibiade, almeno sospetta: Ipparete per esprimere la sua volontà necessita
comunque dell’intervento di un kyrios7;

c) le modalità: si noti l’insistenza sulla dote che è intimamente legata all’oggetto
del contratto; quest’ultimo si attua attraverso il passaggio della donna dal
controllo del parente prossimo maschio a quello del marito, ma l’aspetto più
insolito è proprio costituito dalla donna stessa che parrebbe, preferibilmente,
necessitare di una dote per essere accettabile in questa transazione; l’oggetto
del contratto matrimoniale, almeno per quanto concerne Ipparete, non va
identificato quindi solo nella donna, bensì nella “donna provvista dalla dote
a sua garanzia”8.

d) la finalità: anche in questo caso, pare significativa la narrazione del raddop-
piamento della dote alla nascita della prole maschile, a volere ribadire
l’obiettivo primario della salvaguardia della successione naturale e della pro-
secuzione patrimoniale.

Se attraverso la testimonianza di questo episodio riportato da una fonte
comunque parecchio discutibile9 si sono tratte alcune considerazioni più ge-
nerali in materia di matrimonio e soprattutto circa il ruolo della donna, che
non risulterebbe estremamente attivo, pare necessario esaminare ulteriori at-
testazioni con le quali si scende all’Atene del IV secolo anche per osservare
se esiste, al proposito, la conferma di una simile situazione o si possano os-

5 Sulla famiglie di Alcibiade e Callia, vd. DAVIES 1971, 18-21, nr. 600; 261-263, nr.
7826.
6 Su tale atto, a quanto riportato in HARRISON 1968=2001, 40-43 e BISCARDI 1982, 99 si
aggiungano COHN-HAFT 1995, 1-14; BUIS 2003, 9-29.
7 Cfr. HARRISON 1968=2001, 113-120.
8 Per un’analisi critica sul problema della necessarietà della dote ai fini della validità del
matrimonio, vd. sp. WOLFF 1944=1961, 155-142; ID. 1957, 133-170; HARRISON
1968=2001, 8-9 e n. 21, 47-63; BISCARDI 1982, 102-103; MAFFI 1989, 189, 200-209.
9 Cfr. COBETTO GHIGGIA 1995, 68-120.
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servare mutamenti. Ancora una volta è l’oratoria a riportare le notizie più
interessanti:

Isae. III, 70
o{te d∆ hjgguva kai; ejxedivdou oJ ÔEndio~ th;n gunai`ka, ejpetrevpete uJmei`~ oiJ qei`oi
th;n tou` ajdelfidou` tou` uJmetevrou aujtw`n wJ~ ejx eJtaivra~ ou\san ejkeivnw/ ejg-
gua`sqai, a[llw~ te kai; paragenevsqai favskonte~, o{te oJ ajdelfidoù~ uJmẁn hjgguàto
th;n mhtevra th;n tauvth~ kata; ãtou;~Ã novmou~ e{xein gunaìka10.

Demosth. XLI, 6
prẁton me;n ou\n uJmìn mavrtura~ parevxomai tou;~ paragenomevnou~ o{t∆ hjgguva moi
Poluveukto~ th;n qugatevr∆ ejpi; tettaravkonta mnaì~11.

Isae. VIII, 29
Tw`n me;n palaiw`n ajkoh;n marturouvntwn parecovmeno~, tẁn d∆ e[ti zwvntwn tou;~
eijdovta~ e{kasta touvtwn, oi} sunh/vdesan par∆ ejkeivnw/ trefomevnhn, qugatevra no-
mizomevnhn, di;~ ejkdoqeìsan, di;~ ejgguhqei`san, e[ti de; peri; pavntwn touvtou~ bavsa-
non ejx oijketẁn pefeugovta~, oi} taùta pavnta h/[desan12.

10 «Eppure quando Endio stipulò l’accordo matrimoniale e diede in matrimonio la donna
in questione, voi, gli zii, permetteste che la figlia di vostro nipote fosse data in nozze a
costui alla stregua della figlia di un’etera, tanto più che voi affermate di essere stati pre-
senti quando vostro nipote prese attraverso eggye la madre di costei per averla come mo-
glie legittima». Sull’orazione, vd. WYSE 1904, 273-282; PAOLI 1935; MAFFI 1989, 184-
189; COBETTO GHIGGIA 1999, 175-183 (sp. 182, n. 83 circa il problema della legittimità
di File, figlia di Pirro).
11 «In primo luogo vi presenterò i testimoni presenti allorquando Polieucto mi diede in
matrimonio la figlia attraverso eggye con una dote di quaranta mine»: cfr. COBETTO
GHIGGIA 1999, 143-151.
12 «Presentando testimoni per sentito dire sui fatti più remoti, mentre, fra i testimoni ancora
in vita, presentando quelli che conoscevano i singoli punti della vicenda, ossia quanti sa-
pevano che (sc. mia madre) era stata allevata da Cirone, che era ritenuta sua figlia, che per
due volte era stata data in matrimonio e altrettante attraverso eggye, e infine che costoro
avevano rifiutato la testimonianza sotto tortura degli schiavi che erano al corrente di tutti
questi fatti»: vd. AVRAMOVIĆ 1997, 169-189; COBETTO GHIGGIA 1999, 217-224; FERRUCCI
2005, 154-155; 189. Circa la distinzione fra ekdosis e eggye, cfr. HARRISON 1968=2001, 6-
7; per l’ipotesi che si trattasse di due momenti di un atto unico, vd. ERDMANN 1934, 233 e
VÉRILHAC - VIAL 1998, 244-245; cfr. PATTERSON 1991, 49, 63.



I casi eccezionali di Alkè e Neera

H istorikav I 2011 – ISSN 2039-4985 79

 Nei casi presentati, pare abbastanza netta la riaffermazione dello sche-
ma proposto in precedenza circa l’attuazione dell’eggye, ove si può evincere
l’importanza, ai fini della validità dell’atto, della presenza di un legittimo
rappresentante della nubenda, ossia di chi si faceva carico evidentemente di
confermare non solo la legittimità della donna, quanto piuttosto la capacità
di quest’ultima di generare figli legittimi. In tale senso, è opportuno ripren-
dere brevemente un passo riportante una presunta legge vigente ad Atene in
materia, secondo la quale

Demosth. XLVI, 18
NOMOS. ’Hn a]n ejgguhvsh/ ejpi; dikaivoi~ davmarta ei\nai h] path;r h] ajdelfo;~ oJmo-
pavtwr h] pavppo~ oJ pro;~ patrov~, ejk tauvth~ ei\nai paìda~ gnhsivou~13.

Attraverso l’uso del verbo eggyo14 non si dovrà evidentemente intendere
soltanto un generico riferimento al matrimonio, ma ad un atto celebrato secon-
do alcune formalità ben determinate che, sulla scorta dei passi precedente-
mente riportati, paiono consistere sicuramente nel ruolo del kyrios e nella pre-
senza, preferenziale15, di una dote, a garanzia entrambi della legittimità della
donna: per riflesso, tali sembrano essere i criteri per la “legittimità” del matri-
monio e per quella della prole.

13 «Legge. La prole sia legittima qualora generata da donna data in matrimonio attraverso
eggye dal padre, dal fratello da parte di padre o dal nonno paterno»: cfr. HARRISON
1968=2001, 5 e n. 12; su tale criterio, vd. già ERDMANN 1934, 225. Sugli illegittimi vd.
anche OGDEN 1996, 18 sgg.
14 Vd., specificamente, BISCARDI 1934, 57-80; CANTARELLA 1964, 121-161.
15 Condivisibili sono i rilievi sollevati da BISCARDI 1982, 103, circa l’ipotesi che riter-
rebbe la costituzione della dote condicio sine qua non per la validità a tutti gli effetti,
sostenuta, fra gli altri, da BRINDESI 1961, 24 e n. 1. Gli esempi citati (Lys. XIX, 14-15;
Demosth. XXX, 4 e 15: vd. COBETTO GHIGGIA 2007 a, 18-24; 176-182; 188-189; De-
mosth. XL, 20, su cui cfr. anche MAFFI 1985, 261-311) non sembrerebbero consentire
una simile categoricità. È tuttavia opportuno osservare che, comunque, la dote costituiva
una sorta di criterio accessorio, ma ritenuto di una certa importanza, onde sostenere la
legittimità di un matrimonio soprattutto in sede legale: cfr. e.g. Demosth. LIX, 51, ove
Stefano giunge al punto di dare una dote a Fanò per farla passare come sua prole legit-
tima pur di darla in sposa a Frastore, su cui vd. infra, 91-92.
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Se vale questa ipotesi, si può altresì inferire che il matrimonio in assen-
za di dote avrebbe almeno dato adito a dubbi circa la sua piena legalità16. Se
la dote contribuisce ad assicurare la legittimità della donna e del matrimonio,
risulta intimamente legata a quest’ultima, pur essendo gestita, amministrata,
aumentata o diminuita sempre da un tutore di sesso maschile, in ottemperan-
za alle disposizioni di legge ora ricordate. Una simile condizione porterebbe
a rivedere l’affermazione per cui la dote seguiva la donna, capovolgendone i
termini: sembrerebbe il contrario, almeno nell’Atene del IV secolo. Una si-
mile ipotesi necessita di un maggiore approfondimento, per il quale si pos-
sono introdurre una serie di considerazioni.

In presenza della dote, la donna risulta trovarsi in una condizione di ve-
ra e propria prigionia, una sorta di “gabbia con le sbarre d’oro”, non solo in
senso metaforico: ella può passare da un possessore all’altro con una certa
semplicità sia pure nel pieno rispetto della forma della legalità. Sotto questo
aspetto, si potrebbe fare riferimento ad alcuni casi abbastanza indicativi,
rappresentati dalla madre e dalla sorella di Demostene:

Demosth. XXVII, 5
Dhmofẁnti de; th;n ejmh;n ajdelfh;n kai; duvo tavlant∆ eujqu;~ e[dwken e[cein, aujtw/` de;
touvtw/ th;n mhtevra th;n ejmh;n kai; proìkav t∆ ojgdohvkonta mnà~, kai; th;n oijkivan
ãoijkeìnÃ kai; skeuvesi crh̀sqai toì~ ejmoì~, hJgouvmeno~, kai; touvtou~ e[t∆ oijkeiotevrou~
ei[ moi poihvseien, oujk a]n ceìrovn m∆ ejpitropeuqh̀nai17.

Demosth. XXVII, 65-66
Kai; oujd∆ h/jscuvnqhsan, eij mh; hjlevhsan, th;n ejmh;n ajdelfhvn, eij duoi`n talavntoin uJpo;
tou` patro;~ ajxiwqeìsa, mhdeno;~ teuvxetai tẁn proshkovntwn, ajll∆ w{sper e[cqistoiv
tine~, ajll∆ ouj fivloi kai; suggeneì~ kataleifqevnte~ oujde;n th̀~ oijkeiovthto~

16 Con il rischio di ricadere in quel tipo di rapporti fra uomo e donna eufemisticamente de-
finibili come “unioni meno formali”: cfr. HARRISON 1968=2001, 13-17.
17 «Per Demofonte dispose che prendesse in moglie mia sorella e ricevesse subito due talenti,
per il qui presente Afobo che sposasse mia madre con una dote di ottanta mine, <abitasse> la
nostra casa e godesse dei nostri arredamenti, nella convinzione per cui se avesse reso costoro
in legami di parentela ancora più stretti nei miei confronti, non avrebbero gestito la mia tutela
in maniera peggiore». Specificamente sulle vicende riguardanti le doti della madre e della
sorella dell’oratore, vd. ora COBETTO GHIGGIA 2007 b, 511-517.
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ejfrovntisan. (66) ∆All∆ ejgw; me;n oJ pavntwn talaipwrovtato~ pro;~  ajmfovter∆ ajporẁ,
tauvthn q∆ o{pw~ ejkdẁ18.

Il padre di Demostene dispone di moglie e figlia alla stessa stregua che si
trattasse di beni materiali, ma è da rimarcare, anche al di là della strategia pro-
cessuale adottata dall’oratore, il continuo riferimento alla dote. È soltanto in sua
presenza che si può “disporre” della donna: ella anzi, in tale senso, sembrerebbe
un bene accessorio a quella porzione patrimoniale che si porta appresso e che
resta comunque il segno distintivo dell’oikos di origine. Se la dote va conside-
rata alla stregua di un legame indissolubile con la famiglia di nascita e soprat-
tutto con il legale rappresentante di quest’ultima, si possono chiarire maggior-
mente una serie di “pratiche” legali alquanto particolari, tenendo conto che il
mutamento delle condizioni della dote comporta automaticamente conseguenze
circa il matrimonio. Anche in questo caso, è lecito servirsi di un’attestazione in-
dicativa rappresentata dalle vicende che coinvolsero la moglie di Afobo:

Demosth. XXX, 4
∆Apodeivxw ga;r aujto;n ouj movnon th;n proi`k∆ ouj dedwkovta, h|~ fhsi nu`n ajpote-
timh`sqai to; cwrivon, ajlla; kai; ejx ajrch`~ toi`~ ejmoi`~ ejpibouleuvsanta, kai; pro;~
touvtoi~ th;n me;n gunai`k∆ oujk ajpoleloipui`an, uJpe;r h|~ ejxhvgagev m∆ ejk tauvth~
th`~ gh`~19.

Demostene basa tutta la sua requisitoria su un presupposto indimostra-
bile e alquanto eccezionale: la moglie di Afobo sarebbe stata data in sposa
senza dote e quindi quest’ultimo non avrebbe acceso la consueta ipoteca a

18 «Eppure costoro non provarono mai vergogna – lasciamo perdere la pietà – che mia sorella,
per la quale mio padre stabilì una dote di due talenti, non troverà alcuna sistemazione degna
della sua onorabilità, anzi, come i peggiori nemici in assoluto, e non come se fossero stati, alla
morte di mio padre, amici e parenti, non tennero in alcun conto i legami di famiglia. (66) Io
invece, il più disgraziato in assoluto, sono in una doppia ambascia: non so come dare in ma-
trimonio mia sorella».
19 «Io non vi dimostrerò solo che Onetore non ha versato la dote a garanzia della quale
ora pretende che la proprietà terriera fosse stata ipotecata; anzi, anche che sin dall’inizio
della vicenda lui puntava ai miei beni; che, inoltre, la donna a nome della quale lui mi
espulse dalla proprietà terriera in questione, non è divorziata» Cfr. COBETTO GHIGGIA
2007 a, 18-28; 176-182; 189-190.
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garanzia della dote stessa20 per risarcire l’originario kyrios della donna,
Onetore, in caso di divorzio; l’oratore tenta altresì di spiegare ove sarebbe
stata nascosta questa dote: sarebbe restata sotto il controllo del primo marito
della donna21. In pratica, Demostene sostiene che non vi fu divorzio perché
non vi fu consegna della dote, ma a questo punto gli sarebbe convenuto dire
che non vi fu divorzio perché non vi fu matrimonio, fatto che invece non può
affermare. Tutta la questione ruota intorno all’ipoteca accesa per la consegna
della dote22, la cui fittizietà non può essere assolutamente provata, ma solo
presunta. Ciò che Demostene racconta può essere ipotizzabile, ma, attraverso
un doppio passaggio della donna, Afobo e Onetore riescono a conservare un
patrimonio sul quale Demostene avrebbe avuto tutti i diritti, anche sanciti da
una precedente sentenza di tribunale, di fare rivalsa23. Tale scopo viene otte-
nuto dai due loschi personaggi attraverso un mezzo patrimoniale del tutto pe-
culiare, la dote, la cui dinamicità è legata all’elemento femminile, che ne per-
mette una sorta di passaggio garantito, assicurato: ecco che quindi non pare
così curioso che la sorella di Onetore, in presenza di patrimoni ingenti24, sia
usata prima per instaurare una relazione con Timocrate e poi, con estrema fa-
cilità, sempre attraverso lo spostamento della dote, venga “reimpiegata” per
realizzare un ulteriore rapporto con Afobo.

Un’ultima situazione cui si potrebbe fare riferimento, sia pure in termini
generali, è rappresentata dallo status della figlia unica discendente legittima
(epikleros).

Pur tenendo conto dell’eccezionalità della sua situazione e delle limita-
zioni dovute alla totale incapacità giuridica legata al sesso e al di là di tutta
una serie di complicate questioni inerenti alla sua figura25, ci si potrebbe
concentrare su un solo particolare: poiché l’epikleros non può godere
dell’attribuzione della dote e quindi della garanzia proprio perché priva di

20 Cfr. HARRISON 1968=2001, 301-307; HARRIS 1993, 73-95.
21 Vd. COBETTO GHIGGIA 2007 a, 176-182.
22 Su tale pratica, vd. HARRISON 1968=2001, 301-307; GERMAIN 1982, 445-457; HARRIS
1993, 73-95; COBETTO GHIGGIA 2007 a, 186-187.
23 Cfr. Demosth. XXX, 8.
24 Cfr. Demosth. XXX, 10-11.
25 Sull’epikleros ad Atene, vd. KARABÉLIAS 1974 con completa bibliografia anteriore, cui
si aggiungano HARRISON 1968=2001, 139-145; SCHAPS 1979, 25-47; BISCARDI 1982,
108-114; KATZ 1992, 692-707; COBETTO GHIGGIA 1999, 28-43.
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un kyrios, non sarebbe così ozioso domandarsi se ella potesse contrarre le-
gittimo matrimonio.

La risposta è affermativa, ma sono le modalità ad essere veramente
peculiari: costei, infatti, non ha dote, poiché non esiste un kyrios a disporre
per lei, ossia tale funzione è esercitata direttamente dallo Stato che infatti
ne prescrive il matrimonio in una maniera del tutto particolare quasi si
trattasse di un bene di successione, in quanto tale trasmissibile all’interno
della famiglia. Il dovere/prerogativa di “sposare” l’epikleros da parte del
parente prossimo è sancito dal legislatore, che se ne fa carico nei limiti del
possibile26, ma di per sé è istituto ben altro dal matrimonio vero e proprio,
almeno già soltanto a partire dall’assenza della dote, che è un quid pluris
dinamico rispetto al kleros e comunque costituisce l’elemento assicurante
la garanzia al matrimonio stesso27.

Conclusione provvisoria

Nei casi esaminati, comprensivo quello apparentemente eccezionale
dell’epikleros, risulta abbastanza chiaro che all’interno dell’istituto protago-
nista circa la donna per la società attica del IV secolo, il matrimonio, il ruolo
della donna è caratterizzato dall’imposizione di una serie di comportamenti e
norme che ne fanno un tramite ad un contratto fondato su una garanzia28 – la
dote –, a una transazione economica finalizzata alla procreazione di prole ma-
schile dotata a prova di certezza di quei requisiti di legittimità indispensabili

26 Cfr. KARNEZIS 1978-9, 145-171.
27 Per una raccolta di testimonianze che si riferirebbero a matrimoni celebrati attraverso
le formalità dell’eggye, ma in assenza di assegnazione di dote, cfr. HARRISON
1968=2001, 51 e n. 158.
28 Cui corrisponde quella speculare rappresentata dall’apotimema, a ribadire l’essenza
contrattuale di tali pratiche osservabile anche sotto il profilo lessicale: vd. Demosth. XLI,
5, tivno~ ou\n e{nec∆ uJmìn, w\ a[ndre~ dikastaiv, taùt∆ ei\pon o{ti th;n proìk∆ ouj komisavmeno~
a{pasan, ajll∆ uJpoleifqeisw`n cilivwn dracmẁn kai; oJmologhqeisw`n ajpolabei`n o{tan
Poluveukto~ ajpoqavnh/, e{w~ me;n oJ Lewkravth~ h\n klhronovmo~ tw`n Polueuvktou, pro;~
ejkei`non h\n moi to; sumbovlaion (cfr. CATALDI 1983, 423-444). Sulle vicende che por-
tarono Spudia ad affrontare in tribunale il cognato al proposito della restituzione di una
dote, vd. COBETTO GHIGGIA 1999, 143-151
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all’esercizio di qualsiasi facoltà connessa allo status di cittadinanza29. È utile, a
tale proposito, riprendere alcune ulteriori testimonianze, l’una a corollario di
queste osservazioni in materia di dote e l’altra, invece, a riguardo delle conse-
guenze comportate da un matrimonio contratto in assenza della “legittimità”
della sposa, in particolare riferimento alle figure di Alkè e Neera.

La dote quale requisito per la legalità del matrimonio?

Il punto di partenza è costituito dalla legge, sia pure non attestata diret-
tamente, promulgata da Pericle nel 451-030, le cui conseguenze si ripercuoto-
no sino al IV secolo. Non è ora intenzione di prendere in esame queste ulti-
me, né insistere sugli ipotetici rapporti fra il provvedimento citato e il
matrimonio o ancora sulle sue finalità, ma non si può escludere che il legi-
slatore si riferisse anche alla legittimità delle nozze – ossia celebrate secondo
i crismi dell’eggye – da cui sarebbe conseguita quella della prole e tutte le
prerogative concesse a quest’ultima, ovviamente di sesso maschile, al termi-
ne dell’efebia. Così potrebbero essere interpretabili una serie di attestazioni:

Isae. VII, 16
“Esti d∆ aujtoì~ novmo~ oJ aujtov~, ejavn tev tina fuvsei gegonovta eijsavgh/ ti~ ejavn te
poihtovn, ejpitiqevnai pivstin kata; tẁn iJerẁn h\ mh;n ejx ajsth̀~ eijsavgein kai; gegonovta
ojrqẁ~31.

IG II2 1237, 108-112
o{rko~ martuvrwn ejpi; th'i eijsagw-
gei' tw'n paivdwn: marturw' o}n eijsavgei eJa-

29 Cfr. Demosth. XLVI, 18: vd. già PAOLI 1930, 197-339.
30 Vd. Aristot. ∆Aq. pol., 26, 3; Plut. Per. 37, 3: cfr. HIGNETT 1952, 343-347; HARRISON
1968=2001, 25-27; PATTERSON 1976, 1-229; PRANDI 1982, 33-55; WALTERS 1983, 314-
336; BOEGEHOLD 1994, 57-66.
31 «In queste associazioni vige una legge: quando un individuo presenta un figlio, sia egli
naturale o adottivo, deve giurare su vittime sacre che lo sta presentando in quanto nato da
una donna aste e da legittimo matrimonio». Il riferimento dell’oratore concerne
l’iscrizione della prole a genos e fratria, atto che costituiva il primo passo per la futura
registrazione al demo, requisito indispensabile per il godimento del diritto di cittadi-
nanza: cfr. COBETTO GHIGGIA 1999, 123-125.
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utw'i uJo;n e\nai to'ton gnhvsion ejg gamet-
h'~: ajlhqh' tau'ta nh; to;n Diva to;n Fravtrio-
n32

Poll. 3, 21
gnhvsio~ me;n oJ gunaiko;~ ajsth̀~ kai; gameth̀~33.

La clausola del legittimo matrimonio si riferirebbe proprio alla donna,
intendendosi che all’atto del matrimonio ella fosse aste e che questa sua
qualità fosse riconosciuta con ogni probabilità anche attraverso il conferi-
mento della dote. In pratica, l’assenza della dote avrebbe potuto dare adito a
sospetti circa lo status della donna: a questo punto, ci si potrebbe domandare
quale potesse essere il suo destino se ne fosse stata priva, se la dote rivestiva
la funzione di garanzia della legalità del matrimonio e, altresì, consentiva
quelle “operazioni” di carattere economico e sociale attuate in modo estremo
nel caso limite della sorella di Onetore34.

Già in precedenza si era riportato un passo di Iseo, in cui l’oratore afferma-
va all’indirizzo degli avversari: «voi, gli zii, permetteste che la figlia di vostro
nipote fosse data in nozze alla stregua della figlia di un’etera»35: il significato
dell’espressione, tutt’altro che delicata, viene spiegata all’inizio del discorso:

32 «Giuramento dei testimoni sull’introduzione / dei fanciulli: «Testimonio che il figlio /
dell’introducente è suo legittimo, nato da donna / legalmente sposata. In nome di Zeus
Fratrio / (sc. giuro) che le mie affermazioni sono vere». Si tratta del testo altresì noto
come decreto dei Demotionidi: cfr. HEDRICK 1990, 19-60; LAMBERT 1993, 120-141;
POLITO 1997, 149-177; COBETTO GHIGGIA 1999, 92-96.
33 «Legittimo è il figlio nato da una donna aste e legalmente sposata». Il testo di Polluce
prosegue riportando che novqo~ d∆ oJ ejk xevnh~ h] pallakivdo~: la categoria degli “illegittimi”,
a rigore di legge, non avrebbe quindi compreso la prole generata da relazioni mercenarie. In
pratica, il legislatore terrebbe conto soltanto di due tipi di filiazione: legittima, ossia con
padre polites e madre aste, celebrata attraverso eggye; illegittima, con padre polites e madre
non aste, priva della formalità dell’eggye. Cfr. HARRISON 1968=2001, 64-65; vd. MAFFI
1989, 177-214; CANTARELLA 1997, 97-111.
34 Cfr. supra, 82.
35 Isae., III, 70: vd. supra, 78. La vicenda circa la successione di Pirro comincia da Endio,
nipote da parte di sorella, che Pirro, poiché privo di figli maschi, adottò. Alla morte di
Endio, Senocle di Copro, inoltrò istanza per ottenere l’eredità di Pirro dichiarando che sua
moglie, File, era figlia legittima di quest’ultimo, con l’appoggio anche della testimonianza
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Isae. III, 8-9
∆Epiqumẁ de; prẁton me;n peri; aujtoù touvtou puqevsqai, h{ntinav pote proìkav fhsin ejpi-
dou;~ ejkdoùnai th;n ajdelfh;n oJ memarturhkw;~ tw/` to;n tritavlanton oi\kon kekthmevnw/,
ei\ta povteron hJ ejgguhth; gunh; ajpevlipe to;n a[ndra zẁnta h] teleuthvsanto~ to;n oi\kon
aujtoù, kai; par∆ o{tou ejkomivsato th;n th̀~ ajdelfh̀~ proìka ou|to~, ejpeidh; teteleuthkw;~
h\n w/| memartuvrhken ou|to~ aujth;n ejgguh̀sai, (9) h] eij mh; ejkomivzeto, oJpoivan divkhn sivtou
h] th̀~ proiko;~ aujth̀~ ejn ei[kosin e[tesi tw/` e[conti to;n klh̀ron dikavsasqai hjxivwsen, h]
ei[ tou ajnqrwvpwn ejnantivon prosh̀lqen ejgkalẁn tw/` klhronovmw/ peri; th̀~ proiko;~ th̀~
ajdelfh̀~ ejn crovnw/ tosouvtw/. Periv te ou\n touvtwn hJdevw~ a]n puqoivmhn, o{ tiv pot∆ h\n to;
ai[tion toù mhde;n touvtwn gegenh̀sqai peri; th̀~ ejgguhth̀~ – wJ~ memartuvrhken ou|to~ –
gunaikov~36.

Tra i requisiti provanti la legittimità dei natali, viene ribadito quello
della dote, inscindibile dall’eggye, la cui assenza sembrerebbe negare qual-
siasi “prerogativa” alla donna e alla sua prole, e diventerebbe interessante
analizzare se esistevano comportamenti tesi a ovviare a simili limitazioni.

dello zio della donna, Nicodemo. Costui aveva dichiarato di aver dato in moglie a Pirro la
sorella legalmente e quindi File era legittima erede. L’attore, il fratello di Endio, difende i
diritti della madre a succedere come parente prossima di Pirro (ne è infatti la sorella), di-
mostrando la falsità della testimonianza di Nicodemo e l’insussistenza delle pretese di Se-
nocle. Cfr. MAFFI 1989, 189-190.
36 «Al proposito, desidero anzitutto porvi una serie di domande: quale dote dice di avere
consegnato lui che attesta di avere dato la sorella in matrimonio a un uomo che
possedeva un oikos dal valore di tre talenti? E poi, questa donna sposata attraverso eggye
lasciò il marito quando costui era ancora in vita o la sua casa dopo la sua morte? Da chi il
mio avversario ricevette indietro la dote della sorella, dopo la morte del personaggio al
quale egli sostiene nella sua testimonianza di averla data in legittimo matrimonio? (9) O
ancora, se egli non recuperò la dote, quale azione per il mantenimento (sc. della vedova)
o per la restituzione della dote egli ritenne mai opportuno intentare in vent’anni nei con-
fronti di colui che deteneva la successione? Esiste inoltre qualcuno in presenza del quale
egli si presentò dal successore di Pirro per reclamare la restituzione della dote della
sorella in tutto questo tempo? Vorrei proprio sapere a questo punto perché mai non sia
avvenuto nulla di ciò a riguardo di una donna che, in base alla sua testimonianza, sarebbe
stata legittimamente sposata». Cfr. inoltre Isae. III, 45.
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Le debolezze del sistema

Si può dedurre che in materia di matrimonio e prole dovesse essere vigente
in Atene un apparato di norme legali alquanto nette e cristallizzate, almeno a
partire dalla riforma di Pericle, di cui, al di là degli aspetti aneddotici, lo stesso
statista sarebbe stata la prima vittima37. Al polites, indubbiamente, non sarebbe
mai convenuto contravvenire queste disposizioni, una volta assicuratasi la di-
scendenza legittima – il caso di Pericle fu eccezionale proprio perché egli era
rimasto privo di eredi diretti – tanto più se si tiene conto che anche la prole avuta
al di fuori del matrimonio legittimo e quindi da relazioni con donne non astai
poteva essere collocata con un certo agio – ovviamente per l’uomo – nella cate-
goria degli illegittimi nati da donna straniera38. Il legislatore, ad Atene, non
sembra ammettere deroghe e sanziona con grande durezza

Demosth. LIX, 16
Novmo~. ∆Ea;n de; xevno~ ajsth/` sunoikh/` tevcnh/ h] mhcanh/` h/Jtinioùn, grafevsqw pro;~ tou;~
qesmoqevta~ ∆Aqhnaivwn oJ boulovmeno~ oi|~ e[xestin. eja;n de; aJlw/`, pepravsqw kai; aujto;~
kai; hJ oujsiva aujtoù, kai; to; trivton mevro~ e[stw toù eJlovnto~. e[stw de; kai; eja;n hJ xevnh
tw/` ajstw/` sunoikh/` kata; taujtav, kai; oJ sunoikẁn th/` xevnh/ th/` aJlouvsh/ ojfeilevtw ciliva~
dracmav~39.

Demosth. LIX, 52
Novmo~. ∆Ea;n dev ti~ ejkdw/` xevnhn gunaìka ajndri; ∆Aqhnaivw/ wJ~ eJautw/` proshvkousan,
a[timo~ e[stw, kai; hJ oujsiva aujtoù dhmosiva e[stw, kai; toù eJlovnto~ to; trivton mevro~40.

37 Cfr. Plut. Per. 37, 2-37, 5.
38 Per un inquadramento generale sui nothoi, cfr. HARRISON 1968=2001, 64-72, cui si
aggiungano RHODES 1978, 88-92; LOTZE 1981, 159-178; PATTERSON 1990, 40-73;
CARLIER 1992, 107-125; OGDEN 1996; CANTARELLA 1997, 197-111.
39 «Legge. Qualora uno xenos conviva coniugalmente con una aste cosciente-mente
o meno, qualunque cittadino abbia facoltà di denunciarlo presso i tesmoteti: nel caso
in cui sia condannato, sia posta in vendita la sua persona con i suoi averi la cui terza
parte vada al denunciante. Altrettanto valga per la xene che conviva con un astos
allo stesso modo, mentre (sc. l’astos) convivente coniugalmente con la xene sia san-
zionato di mille dracme».
40 «Legge. Qualora un cittadino dia in legittimo matrimonio ad un Ateniese una donna
xene spacciandola per sua parente, sia colpito da atimia, i suoi beni siano confiscati e la
loro terza parte vada al denunciante».
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La difficoltà, in un simile sistema, nasce allorquando la donna in questione
non si trovi a rivestire la funzione di aste, prigioniera del suo ruolo, ma che pro-
prio in virtù di tale condizione, parrebbe usufruire di un minore controllo (non di
una maggiore libertà) nei suoi comportamenti. Non è un caso che il precedente
episodio concernente Pericle veda protagonista la prole di una xene ossia una
non aste, ma è ancora più interessante esaminare le vicende di due protagoniste
ante litteram dei diritti naturali delle madri, indipendentemente dallo status so-
ciale, Alke41 e Neera42.

Esse risultano avere convissuto con politai come compagne, ma non in
regime di matrimonio legale, e avere generato prole. Entrambe non hanno
certamente portato ai compagni una dote, a sancire la loro legittimità, fornita
dal kyrios originario (anzi nel caso di Neera43, è proprio la donna a scegliere
di “rifugiarsi” nelle braccia di Stefano perché stanca delle angherie di Fri-
nione, anch’egli uno sfruttatore e per di più manesco).

I riassunti delle due orazioni non riportano, tuttavia, con precisione,
qual è il vero motivo del contendere, che ruota intorno al tentativo di ottene-

41 Vd. Isae. VI, Hypoth.: «Filoctemone, figlio di Euctemone, dopo avere adottato Cher-
estrato, il figlio di una delle due sue sorelle, a mezzo di un testamento depositato presso
Cherea, il marito dell’altra sorella, premorì al padre: alla scomparsa anche di
quest’ultimo, avvenuta poco tempo dopo, Cherestrato rivendicò la successione in con-
formità alla legge. Poiché, tuttavia, Androcle attraverso una diamartyria fece dichiarare
la successione non assegnabile giudiziariamente stante in vita Antidoro, figlio legittimo
di Euctemone, i sostenitori di Cherestrato si opposero alla diamartyria, sostenendo che
Antidoro e la sorella erano figli illegittimi e che la legge vietava alla prole illegittima,
maschio o femmina, il diritto di succedere come erede naturale. Il dibattito riguarda il
merito: infatti, non è chiaro se Filoctemone adottò Cherestrato e inoltre se Antidoro e la
sorella sono figli legittimi».
42 Vd. Liban. Arg. or. demosth. LIX, Hypoth. «Anche questo discorso non viene ritenuto
opera di Demostene anche perché spesso è privo del nerbo dell’oratore. Questo è il con-
tenuto. Vigente una legge per cui se una straniera conviveva coniugalmente con un cit-
tadino ateniese poteva essere venduta, in forza di questa Teomnesto agì contro Neera
sostenendo che costei risultava convivere come coniuge con Stefano nonostante i suoi
natali servili e pur avendo esercitato in passato il mestiere di etera ora era sua moglie le-
galmente con tanto di prole. Stefano dal canto suo nega questi addebiti e anzi sostiene di
convivere con Neera come se si trattasse di un’etera e non di una moglie e di non avere
avuto figli da costei».
43 Cfr. Demosth. LIX, 37.
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re il riconoscimento della prole a livello di quelle strutture fondamentali
della società attica sino a partire dall’età più arcaica, per giungere, come le-
game indissolubile con il passato, sino al IV secolo: 1) genos e fratria
(aspetto più privato) / 2) demo (aspetto fondante della politeia clistenica,
pubblico)44. Il secondo è imprescindibile dal primo, tranne i casi eccezionali
di ascizione della cittadinanza45, ed è da notare come la caratteristica più sa-
liente di queste associazioni sia costituita dal fatto che i membri siano esclu-
sivamente maschi.

Sia per Alkè, sia per Neera, si ritrovano alcune analogie sulle quali ri-
flettere: in primo luogo, le origini delle donne in questione, al di là del rango
servile e della loro professione46, straniere; in secondo luogo, il loro scopo:
ottenere il riconoscimento dei figli in maniera ufficiale47; infine, e forse que-
sto pare l’aspetto più interessante, il loro ruolo che, indipendentemente dalle
descrizioni a fosche tinte presentate dagli oratori di turno e di parte, è deci-
samente attivo nella preparazione di tutte le strategie da attuarsi in seno a
quegli organi ufficiali preposti a garantire il singolo nelle sue prerogative di
polites e quindi nel renderlo partecipe alla comunità civica.

Isae. VI, 19-22
(19) ”Oqen de; kai; o{pw~ taùt∆ ejgevneto, wJ~ a]n duvnwmai dia; bracutavtwn dhlwvsw.
∆Apeleuqevra h\n aujtoù, w\ a[ndre~, h} ejnauklhvrei sunoikivan ejn Peiraieì aujtoù kai;
paidivska~ e[trefe. Touvtwn mivan ejkthvsato h/| o[noma h\n ∆Alkhv, h}n kai; uJmẁn oi\mai
pollou;~ eijdevnai. Au{th de; hJ ∆Alkh; wjnhqeìsa polla; me;n e[th kaqh̀sto ejn oijkhvmati,
h[dh de; presbutevra ou\sa ajpo; me;n toù oijkhvmato~ ajnivstatai, (20) diaitwmevnh/ de;
aujth/` ejn th/` sunoikiva/ sunh̀n a[nqrwpo~ ajpeleuvqero~ – Divwn o[noma aujtw/` – ejx ou| e[fh
ejkeivnh touvtou~ gegonevnai: kai; e[qreyen aujtou;~ oJ Divwn wJ~ o[nta~ eJautoù. Crovnw/ de;
u{steron oJ me;n Divwn zhmivan eijrgasmevno~ kai; deivsa~  uJpe;r auJtoù uJpecwvrhsen eij~
Sikuẁna: th;n d∆ a[nqrwpon tauvthn, th;n ∆Alkhvn, kaqivsthsin Eujkthvmwn ejpimeleìsqai
th̀~ ejn Kerameikw/` sunoikiva~, th̀~ para; th;n pulivda, ou| oJ oi\no~ w[nio~. (21) Katoi-

44 Sintesi sul ruolo di tali associazioni in COBETTO GHIGGIA 1999, 86-110 con bibliografia.
45 Cfr. già PAOLI 1930, 273-293. Vd. OSBORNE 1981-3; PRANDI 1983.
46 Circa la prostituzione ad Atene, vd. COHEN 2000, 113-147; ID. 2006, 95-124.
47 E tale è il pignus amoris di Stefano a Neera (Demosth. LIX, 38): ejpavra~ de; aujth;n
ou|to~ (sc. Stevfano~) ejn toi`~ Megavroi~ tw/` lovgw/ kai; fushvsa~, wJ~ klauvsoito oJ
Frunivwn eij a{yoito aujth̀~, aujto;~ de; gunaìka aujth;n e{xwn, touv~ te pai`da~ tou;~ o[nta~
aujth/` tovte eijsavxwn eij~ tou;~ fravtera~ wJ~ auJtou` o[nta~ kai; polivta~ poihvswn, ajdikhvsei
de; oujdei;~ ajnqrwvpwn.
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kisqeìsa d∆ ejntauqoì pollẁn kai; kakẁn h\rxen, w\ a[ndre~. Foitẁn ga;r oJ Eujkthvmwn
ejpi; to; ejnoivkion eJkavstote, ta; polla; dievtriben ejn th/` sunoikiva/, ejnivote de; kai; ejsi-
teìto meta; th̀~ ajnqrwvpou, katalipw;n kai; th;n gunaìka kai; tou;~ paìda~ kai; th;n
oijkivan h}n w/[kei. Calepw`~ de; ferouvsh~ th`~ gunaiko;~ kai; tẁn uJevwn oujc o{pw~
ejpauvsato, ajlla; teleutẁn pantelẁ~ dih/tàto ejkeì kai; ou{tw dietevqh ei[q∆ uJpo; far-
mavkwn ei[q∆ uJpo; novsou ei[q∆ uJp∆ a[llou tinov~, w{ste ejpeivsqh uJp∆ aujth`~ to;n pre-
sbuvteron toìn paivdoin eijsagagei`n eij~ tou;~ fravtera~ ejpi; tw/` auJtou` ojnovmati.
(22) ∆Epeidh; de; ou[q∆ oJ uJo;~ aujtw/` Filokthvmwn sunecwvrei ou[q∆ oiJ fravtere~ eijse-
devxanto, ajll∆ ajphnevcqh to; kouvreion, ojrgizovmeno~ oJ Eujkthvmwn tw/` uJei` kai; ejph-
reavzein boulovmeno~ ejggua`tai gunai`ka Dhmokravtou~ tou` ∆Afidnaivou ajdelfhvn,
wJ~ ejk tauvth~ paìda~ ajpofanẁn kai; eijspoihvswn eij~ to;n oi\kon, eij mh; sugcwroivh
toùton ejàn eijsacqh̀nai48.

48 «(19) Quali furono la causa e i modi della vicenda, ve lo racconterò nella maniera più
breve possibile. Euctemone aveva una liberta, o giudici, che conduceva una casa
d’appuntamenti di proprietà dello stesso Euctemone al Pireo, dove teneva ragazze. Fra
queste, ella ne comprò una di nome Alke, che penso molti di voi conoscano. Questa
Alke, dopo essere stata acquistata, visse parecchi anni in quell’edificio e poi diventata
anziana si ritirò dall’attività: (20) allorquando viveva nella casa d’appuntamenti, stava
con un liberto – si chiamava Dione – che, stando a quanto lei stessa sostenne, fu il padre
di costoro: Dione infatti li allevò come se fossero figli suoi. Tempo dopo, Dione, a causa
di una pena da scontare e temendo per la propria vita, se ne andò a Sicione: Euctemone
allora mise questa donna, Alke, ad amministrare la sua casa d’appuntamenti al Ceramico,
quella che si trova presso la porta dove si tiene il mercato dei vini. (21) Da quando costei fu
piazzata lì, cominciarono una marea di guai, o giudici. Infatti Euctemone, recandosi ogni
giornata in quell’edificio, passava la maggior parte del suo tempo nella casa d’appuntamenti,
talora mangiava pure con quella donna, abbandonando la moglie, i figli e la casa dove viveva.
Nonostante la moglie e i figli l’avessero presa a malincuore, non ci fu verso di farlo smettere:
anzi, alla fine vi si trasferì completamente e cadde in uno stato tale, vuoi per le droghe che
assumeva, vuoi per la malattia o ancora per qualche altro motivo, da farsi convincere da costei
a presentare il più anziano dei due suoi figli presso i frateri (sc. per iscriverlo) sotto suo nome.
(22) Dal momento che né il figlio naturale di Euctemone, Filoctemone, né i frateri accettarono
tale iscrizione, ma anzi ritirarono la vittima sacrificale della cerimonia, Euctemone, adirato
con il figlio e desideroso di fargli un dispetto, andò a stipulare una eggye matrimoniale circa la
sorella di Democrate d’Afidna, (sc. dichiarando) che avrebbe avuto figli da costei e li avrebbe
introdotti nel suo oikos se non gli fosse stato consentito di presentare (sc. nella fratria) il figlio
di Alke».
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Per la vicenda narrata nell’orazione demostenica49, si tenga conto degli
antefatti: Stefano, convivente con la celebre Neera diede in moglie a Frastore
la di lei figlia Fanò spacciandola come propria legittima e per di più, fatto
che a maggiore ragione dimostrerebbe l’importanza della dote ai fini della
validità legale del matrimonio, allegandole a titolo di dote trenta mine50 per
dare un’assoluta patina di legalità all’atto. Frastore però, saputi i natali di
Fanò, che per di più, durante il matrimonio, avrebbe ricercato “i costumi
della madre e l’akolasia da lei ereditata” la ripudiò, nonostante la ragazza
fosse incinta, senza restituire alcunché della dote e denunciando Stefano
presso i tesmoteti, ma...

Demosth. LIX, 55

ouj pollw/` crovnw/ ga;r u{steron h] ejxevpemyen oJ Fravstwr th;n th̀~ Neaivra~ quga-
tevra, hjsqevnhse kai; pavnu ponhvrw~ dietevqh kai; eij~ pa`san ajporivan katevsth.
diafora`~ d∆ ou[sh~ aujtw/` palaia`~ pro;~ tou;~ oijkeivou~ tou;~ auJtou` kai; ojrgh`~ kai;
mivsou~, pro;~ de; kai; a[pai~ w[n, yucagwgouvmeno~ ejn th/` ajsqeneiva/ th/` qerapeiva/
ãth/`Ã uJpov te th`~ Neaivra~ kai; th`~ qugatro;~ aujth`~ ª...º ejpeivsqh dh; to; paidivon, o}
e[teken hJ qugavthr hJ Neaivra~ tauthsi; o{t∆ ejxepevmfqh uJpo; tou` Fravstoro~
kuou`sa, puqomevnou o{ti ouj Stefavnou ei[h qugavthr ajlla; Neaivra~, kai; ojrgi-
sqevnto~ ejpi; th/` ajpavth/, pavlin labei`n kai; poihvsasqai uiJo;n auJtou`, logismo;n
ajnqrwvpinon kai; eijkovta logizovmeno~, o{ti ponhvrw~ me;n e[coi kai; ouj pollh; ejlpi;~
ei[h aujto;n perigenhvsesqai, tou` de; mh; labeìn tou;~ suggeneì~ ta; auJtou` mhd∆ a[pai~
teteleuthkevnai ejpoihvsato to;n pai`da kai; ajnevlaben wJ~ auJtovn ª...º wJ~ ga;r
eijsh`gen oJ Fravstwr eij~ tou;~ fravtera~ to;n pai`da ejn th/` ajsqeneiva/ w]n to;n ejk
th`~ qugatro;~ th`~ Neaivra~, kai; eij~ tou;~ Brutivda~ w|n kai; aujtov~  ejstin oJ
Fravstwr gennhvth~, eijdovte~ oi\mai oiJ gennh`tai th;n gunai`ka h{ti~ h\n, h}n

49 Specificamente, tra le edizioni e gli studi più recenti, vd. MOSSÉ 1983, 137-150;
AVEZZÙ 1986; CAREY 1992; MOSSÉ 1993, 197-227; PATTERSON 1994, 199-216;
KAPPARIS 1999; HAMEL 2003; BRODERSEN 2004.
50 Cfr. Demosth., LIX, 50: th;n ga;r qugatevra th;n tauthsi; Neaivra~, h}n h\lqen e[cousa wJ~
toutoni; paidavrion mikrovn, h}n tovte me;n Strubhvlhn ejkavloun, nuni; de; Fanwv, ejkdivdwsi
Stevfano~ ouJtosi; wJ~ ou\san auJtoù qugatevra ajndri; ∆Aqhnaivw/ Fravstori Aijgilieì, kai;
proi`ka ejp∆ aujth/` divdwsi triavkonta mnà~. wJ~ d∆ h\lqen wJ~ to;n Fravstora, a[ndra ejrgavthn
kai; ajkribw`~ to;n bivon suneilegmevnon, oujk hjpivstato toì~ tou` Fravstoro~ trovpoi~
ajrevskein, ajll∆ ejzhvtei ta; th̀~ mhtro;~ e[qh kai; th;n par∆ aujth/̀ ajkolasivan, ejn toiauvth/
oi\mai ejxousiva/ teqrammevnh.
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e[laben oJ Fravstwr to; prw`ton, th;n th`~ Neaivra~ qugatevra, kai; th;n ajpovpemyin
th`~ ajnqrwvpou, kai; dia; th;n ajsqevneian pepeismevnon aujto;n pavlin ajnalabei`n
to;n pai`da, ajpoyhfivzontai toù paido;~ kai; oujk ejnevgrafon aujto;n eij~ sfà~ aujtouv~.
lacovnto~ de; toù Fravstoro~ aujtoì~ divkhn, o{ti oujk ejnevgrafon auJtoù uiJovn, proka-
loùntai aujto;n oiJ gennh̀tai pro;~ tw/` diaithth/` ojmovsai kaq∆ iJerẁn teleivwn h\ mh;n no-
mivzein ei\nai auJtoù uiJo;n ejx ajsth̀~ gunaiko;~ kai; ejgguhth̀~ kata; to;n novmon. proka-
loumevnwn de; tau`ta tẁn gennhtẁn to;n Fravstora pro;~ tw/` diaithth/`, e[lipen oJ
Fravstwr to;n o{rkon51.

Nonostante la sequela di accuse riversate sulle protagoniste di queste
vicende52, solo in una prima fase della loro vita le donne in questione sono
brutalmente oggetto di piacere o peggio ancora strumento nelle perfide mani
dell’uomo sfruttatore. L’interrogativo che ci si potrebbe a ragione porre con-
cerne proprio questa aspirazione di vedere la propria prole riconosciuta, in
cui indubbiamente vi è soprattutto un elemento materiale, – impossessarsi di

51 «Non molto tempo dopo che Frastore ripudiò la figlia di Neera, si ammalò, si trovò a
mal partito e cadde in un grave stato di bisogno. Dato che verso i suoi parenti covava da
lungo tempo dissidio, rabbia e odio, e per di più lui era senza figli, completamente am-
maliato durante la malattia dalle cure propinategli da Neera e da sua figlia (sc. Fanò) [...]
fu convinto a riconoscere come proprio legittimo il figlio che generò la figlia di Neera
dopo essere stata cacciata da Frastore, quando già era incinta, non appena venne a sapere
che la ragazza non era figlia di Stefano, ma di Neera e in preda all’ira per questo in-
ganno. Il ragionamento che fece Frastore fu umano e logico: dal momento che stava male
e non aveva molte speranze di sopravvivere, per evitare che i parenti s’impossessassero
dei suoi averi e di morire senza prole riconobbe il figlio e se lo riprese a casa [...]». (In
seguito Frastore si salverà miracolosamente e ristabilitosi si sposerà con la figlia di Satiro
di Melito: per l’oratore, ciò prova che tutto il comportamento precedente di Frastore,
compreso il riconoscimento del figlio di Fanò, era inficiato dalla malattia). «Dal mo-
mento che Frastore presentò il bambino nato dalla figlia di Neera presso i frateri e i
Brytides, genos di cui egli faceva parte, quando era ancora malato, i compagni di genos
conoscendo l’identità della donna che Frastore in un primo momento si prese in moglie,
ossia che costei era la figlia di Neera, e il suo ripudio e che fu convinto a riprendersi il
figlio in casa perché malato, votarono contro l’introduzione del bimbo e non ne permis-
ero l’iscrizione nei loro registri. Poiché allora Frastore fece loro causa perché non
avevano permesso l’iscrizione del figlio, i compagni di genos gli intimarono di giurare al
cospetto di un arbitro su vittime sacre che riteneva il bambino figlio suo nato da donna
aste e sposata attraverso eggye [...] Frastore si rifiutò di giurare».
52 Cfr. sp. Demosth., LIX, , 41-42.
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una ricca successione – che però non sembra l’unica molla a spingere
l’azione di queste donne.

Il mezzo in entrambi i casi presi in esame coinciderebbe con la circon-
venzione di incapace53, ma ciò che risulta vieppiù interessante potrebbe su-
perare la mera questione pecuniaria: Alkè, Neera e Fanò paiono godere di
una vita assai agiata, amate da uomini forse privi di scrupoli, nel caso di Ste-
fano, o sensibilità verso la famiglia ufficiale, in quello di Euctemone, ma di
certo dipendenti dal volere di queste donne, al punto da appoggiarle in ciò
che per definizione ad Atene risulta quasi impossibile: ottenere il riconosci-
mento dei diritti civili per la loro prole che, in quanto tale, era priva di qual-
sivoglia tutela né i padri avrebbero potuto agire se non illegalmente per porre
rimedio a questa condizione.

Va rilevato che nella narrazione di questi due casi apparentemente note-
voli, perché il ruolo delle donne sembra risultare particolarmente attivo, vi so-
no elementi tali da fare anche supporre una coloritura retorica e, un poco pru-
riginosa e moraleggiante, ma sarebbe altresì lecito trarre un’ulteriore
osservazione che andrà attentamente vagliata: simili tentativi di ottenere un
obiettivo così apparentemente difficoltoso potrebbero altresì denotare un mo-
mento di passaggio nella società ateniese.

Il mos maiorum prevede che la famiglia (oikos) sia fondata sul matri-
monio legittimo del polites e dell’aste, attraverso una serie di formalismi
contrattuali, finalizzato alla procreazione di una discendenza legittima: in
pratica, ancora a distanza di un secolo, almeno dal punto di vista teorico, si
ribadiscono i dettami di un dictat pericleo per la salvaguardia della purezza
dei natali ateniesi, almeno dal punto di vista ufficiale54.

Tutto ciò però pare funzionare sino al punto in cui la donna sia
l’Ipparete “di turno”, aste per antonomasia collocabile nel contesto
dell’Atene del V secolo ove l’autorità pubblica è decisamente forte ed eser-
cita un’attenta attività di controllo sugli aspetti più privati della vita del sin-
golo attraverso quelle strutture consorziali (genos, fratria e demo) che ne co-
stituiscono il suo strumento. Qualora l’autorità dello Stato, per qualsivoglia
motivo, perda, mano a mano, la prerogativa di una disciplina capillare sul
privato, non risulta poi così sorprendente che anche quegli ideali
sull’“ateniesità” propri dell’età periclea possano fare posto al desiderio del

53 Cfr. Demosth., XLVI, 14: vd. Isae., II, 1, 18; VI, 21.
54 Cfr. MAFFI 1989, 209-212.
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singolo di uscire da quegli schemi per cui tutta la sua vita era scandita
all’interno di una splendida costruzione giuridica e politica improntata al
teorema dell’Atene maestra dell’Ellade55: quale necessità vi è di assicurare
che la prole sia assolutamente fornita di tutti i crismi sanciti da quelle struttu-
re messe in crisi, forse inconsapevolmente, da Alkè e Neera, quando non
sussiste più una situazione, anche esterna alla polis, per cui è opportuno ri-
badire con chiarezza principi “nazionalistici”?

Gli attacchi a comportamenti come quelli di Euctemone o Stefano o
Frastore che minerebbero la società ateniese risultano forse più argomenta-
zioni da avvocati, utili ai fini della causa piuttosto che non l’espressione di
veri e propri timori di un “imbastardimento” del corpus civico; forse, in que-
sto senso, andrebbero interpretati come spie di un indebolimento delle strut-
ture regolanti la vita del singolo che a partire dal IV secolo tendono a perde-
re le prerogative di controllo detenute nel passato, e che qualcuno, almeno
dal punto di vista formale ed esteriore, vorrebbe tentare di difendere: d’altra
parte, le descrizioni di certi comportamenti sentimentali e familiari fornite da
Menandro – basti solo pensare a Moschione e Criside nella Samia –, con
tutt’altra discrezione rispetto alle sin troppo ruvide narrazioni oratorie, non
sono poi così lontane né nel merito né nella cronologia dalle vicende che ve-
dono protagoniste Alké e Neera.

Pietro Cobetto Ghiggia
p.cobettoghiggia@unimol.it

55 Cfr. COBETTO GHIGGIA 2004, 446-449.
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